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BULLETINS SPÉCIAUX 


I. — LE PEUPLE DE CONSTANTINOPLE () 


Introduction 


La réforme de Dioclétien et de Constantin n’a pas aboli les 
éléments traditionnels de la constitution impériale ; à côté du prin- 
ce, du basileus, il y a toujours le sénat et l’armée. Et l’armée ma- 
nifeste toujours la volonté des citoyens romains, si pénétrée qu’elle 


4 


soit d'éléments barbares (?). Mais désormais, à côté de l’empereur 
il y a l’Église chrétienne, solidement organisée, puissante, univer- 
selle, animée d’un grand idéal ; elle se charge souvent de traduire, 
et d’une manière décisive, la volonté populaire; l’empereur 
Marcien (450-457) achèvera de faire de l’Église un facteur consti- 
tutionnel, et cela dans toutes les formes, puisqu'il déférera le cou- 
ronnement des empereurs au patriarche de Constantinople ; et il 


(1) Le peuple (dèmos) de Constantinople, de 400 à 800 après J.-C. Etude 
spéciale de ses forces armées, des éléments qui le composaient et de son rôle con- 
stitutionnel pendant cette période, par G. ManoyLovié (tirage à part du Nastavni 
Vjesnik, Zagreb, 1904, fasc. XII, p. 1-91). Le mémoire de M. Manojlovié sur 
« Le Peuple de Constantinople » a paru en 1904, il y a trente-trois ans, dans une 
revue de Zagreb ; le fascicule et le tirage à part sont épuisés depuis longtemps. 
La plupart des byzantinistes ignorent cette étude : ni M. Diehl ni M. Vasiliev 
ne la citent dans leurs bibliographies, pourtant copieuses. Ce qui n’empêche 
que M. Manojlovié n’ait écrit le meilleur travail, définitif à beaucoup d’égards, 
sur la question des Bleus et des Verts. Nous croyons rendre service à presque 
tous nos lecteurs, en publiant, dans cette Chronique, une traduction résumée 
de Carigradski Narod, traduction faite par nous-même, revue et approuvée 
par M. Manojlovié. On s’est servi du tirage à part, aujourd’hui presque unique, 
de la bibliothèque de l’auteur. — Sur quelques points de fait mais non de doc- 
trine, des sources nouvelles permettent de préciser ou de rectifier les vues 
de l’auteur. 

(2) Il est curieux qu’en Espagne l’expression milites désigne les Romains, 
c’est-à-dire les sujets de l’Empire, tandis qu’en Orient le mot “Pœyuator signi- 
fie « militaires » au vi® siècle. GELZER, Georgius Cyprius, Praef. XXXIII. 
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aura raison, car c’est l’Église qui a consolidé et réellement régéné- 
ré l’empire romain. 

Mais à côté d’elle, il y a un autre facteur encore, le peuple lui- 
même. Par la généralisation du droit de cité, puis par le triomphe 
de l’Église universelle, la conscience nationale romaine s'installa 
fortement, non seulement dans l’Occident latin, mais plus encore 
peut-être dans l'Orient hellénique. Et sous le nom de Romains, 
le peuple hellénique, pour la première fois dans l’histoire, se sentit 
membre d’un grand corps d’état. Il rejeta le nom d’« Hellènes », qui 
ne fut plus employé que pour les derniers païens. Le nom de l’État 
prit ainsi la place du nom national, et fut d’ailleurs senti comme 
national. Et dès lors, ce peuple conscient d’être romain, mais con- 
servant, cela va sans dire, bien des traits de ses ancêtres hellènes, 
très souvent, en des occasions très variées, exprime directement 
ses désirs ou sa volonté à l’égard des affaires publiques, et devient 
un facteur que l’on n’ose plus négliger. Mais jamais sa voix ne re- 
tentit plus haut, plus impérieusement, d’une manière plus déci- 
sive, que dans les grandes cérémonies, dans les grandes assemblées 
du cirque, dans l’hippodrome de toutes les grandes villes et parti- 
culièrement de Constantinople. 

Déjà à propos du cirque de la Rome impériale aux deux premiers 
siècles, Friedländer dit (!) que les fêtes du cirque remplaçaient 
à beaucoup d’égards les assemblées populaires de jadis. Et pour 
l’hippodrome de Constantinople, Rambaud (*) reconnaît qu’il 
était le véritable foyer de la vie publique. Mais l’idée que Ram- 
baud se faisait du rôle de l’hippodrome était encore confuse, d'où 
d'étranges contradictions. Tantôt il affirme et prouve par les 
textes que « pour le peuple byzantin, l’hippodrome était tout ; 
qu’on y faisait et qu’on y défaisait les empereurs ; qu’on y ren- 
dait la justice ; qu’on y triomphait des ennemis du dehors ; qu’on 
y châtiait les coupables et les malfaiteurs du dedans (5), etc. ». 
Tantôt, et cette fois contrairement aux faits, Rambaud con- 
sidère que l’hippodrome n'était pour les Byzantins qu’une sorte 


(1) Darstellungen aus der Sitlengeschichte Roms. 

(2) De byzantino hippodromo el circensibus factionibus, Paris, 1870; cf. 
aussi Le monde byzantin, dans la Revue des Deux Mondes du 15 août 1871. 
Pour tous les détails concernant l’hippodrome, les jeux, les « partis », nous ren- 
voyons le lecteur à ces deux travaux, surtout à la thèse latine. Nous ne racon- 
Lerons point d’ailleurs les événements historiques, mais nous les supposerons 
connus. 

(3) De byzantino hippodromo, p. 17, 
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de « Longchamps », soit un champ de courses, un lieu de réjouissan- 
ces ou d’amusements publics. Ce qui ne l’empêche pas d’affirmer 
ailleurs encore que « dans l’hippodrome de Constantinople se sont 
jouées les plus grandes scènes de l’histoire byzantine (?) ». 


I. 
L’hippodrome, les dèmes, les démotes. 


Les partis du cirque ou les partis de l’hippodrome sont surteut con- 
aus du grand public par la fameuse sédition Nika du temps de Justi- 
nien Ier. Le premier, Wilken (?) a accordé l'attention qu'ils méritaient 
à ces remarquables phénomènes de la société et de la vie publique dans 
l'empire romain et spécialement dans l’empire « byzantin ». Mais com- 
me Rambaud, il n’y a guère vu que de: partis de cochers et des 
courses de chars. Il est vrai qu’il a noté aussi des faits qui por- 
tent un autre caractère, je veux dire un caractère non sportif ; mais 
il ne les a pas bien distingués les uns des autres. Quant à Rambaud, 
(surtout dans sa thèse latine), il distingue d’abord des autres les 
associations et les faits proprement sportifs ; mais il finit par tout 
mêler et par tout confondre, et ne retenant, au bout du compre, que 
l'élément sportif et spectaculaire, il s’écrie : non populus, sed imago 
populi et palatina plebecula! Et c’est ainsi qu’on a pris l'habitude, 
quand on parle de l’hippodrome de Constantinople et du peuple by- 
zantin, de ne penser qu'aux courses et aux jeux, dont il semble que 
tous,à commencer par l’empereur,ne cessent de s’occuper,pendant tout 
le cours des siècles byzantins, avec une passion vraiment sportive. 
Aussi tous les autres événements, souvent très importants,qui se pro- 
duisent à l’hippodrome, rescent partiellement énigmatiques, parce 
qu'on n’en voit pas le rapport avec les jeux proprement dits, et 
que néanmoins, on s’efforce d’imaginer un tel rapport. Et par 
contre, on a négligé les autres événements, où les masses populaires 
ont joué le premier rôle, je veux dire ceux qui n’ont pas eu l’hippo- 
drome pour théâtre, et qui pourtant doivent servir à l’intelli- 
gence des faits qui, tout en se passant à l’hippodrome, n’ont rien 
à faire avec les jeux ni avec les courses. 

Que sont en réalité ces « associations sportives » de l’empire ro- 


(1) Cf. Le monde byzantin, L. c., p. 779 en bas. 
(2) Die Partheien der Rennbahn, vornehmlich im byzantinischen Kaiserthum 
(Abhdl. de l’Académie de Berlin, 1827, p. 217-43). 
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main d'Orient que l’on appelle ôfuot, spécialement du ve au 
vie siècl:? Ne sont-elles que cela? Sont-elles toujours ce qu’elles 
ont été jadis à Rome,et ce qu’elles étaient, si vraiment il y en avait, 
dans le Paris ou le Soissons du roi Chilpéric? Sont-elles seulement 
des «universitates» qui, communis impensis, entretiennent le 
personnel des courses et ainsi de suite, et vu que « omnibus privi- 
legiis factio (c’est à dire l’association sportive) quaeque gloriabatur, 
omnibus autem obligationibus obstricta tlenebatur, quibus collegia 
licite coeuntia(?), ».… xai (dmuwy) éxovtowy noocddovs yäour Ty Exr- 
noûpoui®r, xai Toù BPaoiléws noooxalovuévov xai eiç Todto 
un é£ovoräbortos (?)? 

Mais, déjà pour Wilken (®), ces associations sportives sont remar- 
quables par le fait « qu’elles ne comprenaient pas seulement les 
participants effectifs aux jeux, mais une grande partie de la po- 
pulation tout entière» et «pas seulement les habitants qui, par 
leur contribution financière, rendaient possible l’organisation des 
jeux». Il me semble à moi, que ces ôfuor sont beaucoup plus an- 
ciens que l'introduction des cirques romains dans l'Orient hellé- 
nistique, et beaucoup plus répandus que ces cirques eux-mêmes. 

Dès le début, la fonction et les intérêts des dèmes sont dou- 
bles : ce sont ceux de véritables sociétés de courses ou d’agrément, 
et, en outre, ceux de toute la population urbaine. 

C’est ce qu’indique déjà un texte de Dioclétien, repris dans le 
code de Justinien, parce qu’il fixe une norme générale et perma- 
nente : cum praesidem provincide impensas, quae in certaminis 
editione erogabantur, ad refectionem murorum transtulisse dicas, 
quod salubriter, etc. (#) ; il v est question d'employer à la réparation 
des murs de la cité l’argent destiné aux jeux, en d’autres termes, 
d'employer au profit du Ôfuocs citadin tout entier des contribu- 
tions levées soit sur le Ôfuoç lui-même, soit sur une partie de ce- 
lui-ci, c’est à dire sur les Ôfuor, au pluriel. Codinus (5) dit d’ail- 
leurs en propres termes que sous Théodose II les murs de Constan- 
tinople furent réparés par les « partis du cirque». Wilken doute de 
la réalité du fait, sous prétexte qu’il n’y aurait pas de mention 


(1) RaAmBAUD, De byzantino hippodrorno, p. 29. 

(2) Theodore Balsamon sur le XXIV® canon du concile in Trullo (cf. WIL- 
KEN, Op. cil., p. 237). 

(3) Op. cit., p. 226. 

(4) Cod, Just. éd. KRüGER XI, 42 (p. 977). 

(5) De Acedifieiis, Bonn, p. 47. 
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postérieure d’une telle activité des dèmes; mais le Dr. Mordt- 
mann (1), se fondant sur deux passages de Théophane (?),  affir- 
me, en utilisant encore une inscription de la porte appelée 
Yeni-Mevlevihan-Kapusi (*), que cette porte s’appelait jadis Z/5- 
ÀÂn Toù ‘Povoiov, autrement dit «Porte du parti rouge», et il 
prétend que ce nom viendrait de ce que les Rouges auraient 
bâti cette porte sous Théodose II, et qu’ils l’auraient réparée 
plus tard sous un certain Constantin; d’ailleurs, ajoute-t-il, les 
inscriptions des tours et des murs gardent des témoignages vi- 
vants de leur collaboration (la collaboration des factions de l’hippo- 
drome) à l’établissement des ouvrages de défense de la cité (f). Au 
dixième siècle encore, la faction Verte (to uéooc tv Iloaoivwy) 
a un fonctionnaire nommé le tetyewtnc (). 


C’est pourquoi les habitants de Constantinople, après avoir tra- 
vaillé avec ardeur à la construction et à la restauration de la mu- 
raille théodosienne sous les préfets de la ville [Anthémius et] Cyrus, 
crièrent une fois avec fierté dans l’hippodrome, toute la iournée, 
dit Malalas : Kwvotartivos ëxtioe, Küooç âvevéwoer * adtov êni 
tônov, Aëyovote(S). Dans l’hippodrome, qui servait principalement 
aux courses de chars, ces courses étaient organisées par les quatre 
corporations des Bévetor, Aevxoi, IToaoivor, Povorot (Bleus, Blancs 
Verts, Rouges). On les appelle tantôt ta néon (les parties), tantôt 
Ôuor (les masses), exactement comme le bas-peuple tout entier 
s'appelle ôfuoc ; ces corporations avaient entre autres devoirs (nous 
venons de l’entendre, du moins), de bâtir ou de restaurer les murs 
de la ville. Mais le membre de ce Ôfuos peut aussi porter les armes ; 
le nom de ceux qui s’acquittent de ce service, c’est Ômuôtas, na- 


(1) Esquisse topographique de Constantinople, Lille, 1892, p. 15. 

(2) Bonn, I, p. 355: dote neceir TÔv otTavoôdr Tor Écwber ioTauevor Th 
nôotns To0 ‘Povaiov ; I, p. 357 : xaténeoov Ôë nollà Ovoraothota éxxÂn- 
oudy xai xiBoota dno Tic Xovoÿs nôotns Ëwc Toù ‘Povoiov. Par contre, 
De Boor, dans ces deux passages, écrit ‘Pnoiov d’après les meilleurs mss. La 
porte s’appelle plus tard ‘Pnoiov ou ‘Pnyiov. [Il s’agit d’un por de ‘P3- 
o0ç |] 

(3) Nixg n Tôoyn Kwvotavtivou to Oeopuläxtou uv Oeonôtov (xai 
tv ‘Povoiwr). 

(4) MORDTMANN, op. cit., p. 15 à droite. 

(5) WILKEN d’après ConNsT. PorPuyr., De Caer., Bonn, I, p. 295, 1. 9. 

(6) MALALAS, Bonn p. 361; cf. Chron. Pasc. (Dinporr, Hist. Gr. Min. I 
p. 282). 
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turellement au sens étroit de ce mot, bien que ce soit encore de ces 
hommes armés qu’il est question dans les expressions par lesquel- 
les on désigne, soit un Ôfuos en particulier, par exemple le Bleu ; ou 
tout le peuple, ou toute sa masse armée (1). Les dèmotes armés (Ôr- 
uôta) sont une milice permanente ; chacun d’eux est inscrit sur un 
registre de présence (xatdloyoc) (?). Sous Théodose IT, nous dit-on, 
il y avait du côté des Verts (probablement comptés avec les Rou- 
ges) une troupe armée de huit mille hommes ; en 602,le registre 
(xäotns) donnait 900 miliciens bleus (y compris les Blancs), tan- 
dis que les Verts (avec les Rouges) étaient 1500. Liutprand de Cré- 
mone nous parle de ces guerriers des dèmes qui forment la haie 
au x° siècle, le long des rues (viae margines), depuis le palais jus- 
qu'à Sainte-Sophie: c’est une multitudo copiosa (°) a palatio usque 
ad Sanctam Sophiam. On voit aussi que cette jeunesse armée des 
dèmotes pouvait être accrue par l’adjonction de xoÂloi (*), tirés 
du reste du peuple. 

Mais quel rapport l’hippodrome, simple lieu de courses et de 
spectacles, a-t-il avec cette milice des démotes? Et quel rapport 
entre la milice populaire et les clubs sportifs des quatre (ou deux 
fois deux) couleurs? Tous nos textes identifient ces démotes armés 
avec les « partis» des Bleus (et des Blancs) et des Rouges (et des 
Verts). Comment de simples associations sportives, si grandes et 
si importantes qu’elles fussent, pouvaient-elles avoir des membres 
groupés en bataillons armés? Ce n'étaient pas, bien sûr, des soldats 
impériaux qui en même temps étaient inscrits comme membres des 
associations sportives. Mais d’autre part, comment le gouvernement 
impérial pouvait-il permettre à de simples collegia licite coeuntia 
de jouer à ces jeux dangereux, de former des bataillons armés (°) ? 
Rambaud, lui aussi, appelle ces factiones : quaedam militia ; et il 


(1) Cf. MaLALASs, Bonn, p. 327: oi Omuotai (le peuple d’Antioche ou sa mili- 
ce): De Caerimon., p. 423 : edpnu0n naoa Tüv otToatiwTvy xai ÔÜmuoTdy 
— nai éonäoato TÔv Ôuov ibid., p. 429: ÿ yroun névrwy xai ovyxAnTi- 
x@y xai oToatiwTy xai Ümuotdv. NICEPHORUS ARCH., DE Boon, p. 14, 1. 25 : 
oi Toù noaciov ÔÜUÔTA YOWUATOS. 

(2) THÉOPHYLACTE SIMOCATTA, DE Book, p. 297, ligne 7 (Bonn, 327); cf. 
RamBaAUD, De Byz. Hipp., p. 88, 92 (chartularii, notarii, éxtotdtu). 

(3) Dans l’édition scolaire des Scriptores rer. Germ. 2° édit., p. 140. Les cly- 
peoli et spicula de Liutprand ne sont probablement pas tout à fait aussi {enues 
ou vilia qu’il le prétend. Il faut sans doute entendre : armement léger, à l’orien- 
tale (armatura levis). 

(4) THÉOPHANE,DE Boon,p.233 (Bonn 361): Ô Baorledc éônuôtevoe nolloûs. 

(5) RAmMgBaAUD, De Byz. Hipp., p. 29. 
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dit que earum fautores (il devrait plutôt dire leurs membres) mili- 
labant in diversis quibusdam rdyuaor Rambaud aurait dû insis- 
ter sur ce fait que ces Tdyuata faisaient partie intégrante de la 
faction (disons mieux, du dème au sens large, plus large en tout cas, 
que celui de factio). Rambaud va plus loin et nous dit (9: Non 
regiones lantum urbanae, aut suburbanae, sed opificum aut merca- 
torum collegia, haec illi, huic illa, factioni favisse videntur. Hujus- 
modi Byzantii collegia fuisse, ut in Occidentalibus partibus « les 
corporations » aut « die Zünfte», nemo dubitat: suum cuique colle- 
gio vicum aut urbis regionem adtributum fuisse (CEDRENUS, I 
618) credere licet. Quid mirum si ejusdem vici incolae, ejusdem 
artis artifices, iidem factioni faverint? In decimo saeculo Prasi- 
nae parti iconographi aliique opifices addicti fuisse videntur (Cae- 
Jim. 11, 15 p. 590). Pourtant Rambaud a reculé devant ce premier 
syllogisme : ces collegia étaient les fautores (ou mieux: les mem- 
bres) des factions de l’hippodrome ; or, ces fautores militabant ; par 
conséquent, les collegia («les corporations, die Zünfte») militabant 
— et devant ce second syllogisme : illa regio urbana aut subur- 
bana «favorisait» (ou mieux, dominait (?)) telle ou telle faction 
de l’hippodrome ; or, ces « fautores » « militabant »; donc, telle ou 
telle région «urbana aut suburbana.... militabat ». Aïnsi, émuôtnc 
était la même chose que notre mot yougoslave puéanin (popola- 
no), mais aussi, la même chose que milicien (ou garde national) 
du dème: cf. le mot russe polk et notre terme puk (régiment). 

Mais examinons maintenant en détail si ces dmuôdta ou cette 
multitudo negoitiatorum copiosa.. de Liutprand de Crémone étaient 
vraiment une milice urbaine, une garde nationale. 

Avec les guerres contre les Marcomans, sous Marc-Aurèle, 
commence l’intrusion des barbares dans l'empire romain. Il y en 
avait sur toutes les frontières, mais ensuiteils s’infiltrèrent à l’in- 
térieur et ils envahirent le pays entier. L’armée impériale, même 
l’armée réformée et augmentée en nombre de l’époque de Dioclétien 
et de Constantin, ne fut pas assez importante pour défendre toutes 
les villes. Il n’est donc pas étonnant que les citoyens se soient par- 
fois armés pour leur propre défense C’est ce qui s’est produit à 
Athènes en 269 sous Dexippos. Pour l’année 400, nous savons par 
Zosime, chap. XIX,que les villes du divcèse de Thrace avaient Ty äg- 


(1) De Byz. Hip. p. 31. 
(2) Ou si l’on veut, était en majorité parmi les membres de cette faction. 


BYzANTION XI. — 40, 


624 G. MANOJLOVIC 


0ytwv xai oixntépwy pulaxmy, « car ils n'étaient déjà plus étrangers 
à l’art des combats ». Beaucoup de villes gréco-romaines du v® au 
vie siècle étaient armées pour leur propre défense. Aïnsi en 580, les 
habitants de Sirmium luttent seuls contre les Avares (Ménandre, 
fragment 64, Dindort). Cent quarante ans auparavant, les habitants 
(Évouxodvtec àrôpegç) de la ville d'Asémon sur le Danube, se défen- 
dirent contre Attila (Priscus, fragment 5, Dindorf) et avec tant de 
succès qu'ils repoussèrent les Huns. Les habitants de la même ville 
en 593, résistent également à Pierre, frère de l’empereur Maurice 
(Théophylacte, De Boor VII, 3). De même la population défend 
vaillamment Édesse en 544 contre Chosroès. En 540, dans la grande 
ville d’Antioche, lorsque l’armée impériale proprement dite est déjà 
sortie de la ville, on assiste à une défense héroïque par quelques 
jeunes gens des factions de l'hippodrome (cf. Bury, Later R. E., I, 
p. 424, où l’auteur, partageant l'opinion courante, croit qu’il s’agit 
seulement de simples spectateurs du cirque transformés brusquement 
en soldats. N'est-ce pas tout simplement une partie de la milice 
urbaine ?) C’est aussi la population de Salonique qui repousse héroï- 
quement les invasions slaves de 578. Le même phénomène se produit 
en Syrie après l'évacuation de la province par les troupes régulières(?). 
Jérusalem se défend toute seule. En Occident, Milan et Crémone 
résistent aux Lombards. Rome se défend aussi avec l’aide de ses 
seuls citoyens. Cela est compréhensible, car l’armée impériale pro- 
prement dite, absorbée par les opérations de guerre, était très peu 
nombreuse. Vers le milieu du vi® siècle, elle ne comptait que 150.000 
hommes, dispersés dans tout l’empire (Italie, Espagne, Caucase, 
Alexandrie, Thèbes, etc.), et encore c'était le moment d’une paix 
assurée avec la Perse. Agathias (V,13, Dindorf) nous dit même que 
ces 150.000 hommes étaient insuffisants, vu l'étendue immense de 
l'empire. Il dit aussi que, sous les anciens empereurs, il y en avait 
645.000 (c'est probablement le chiffre de Dioclétien-Constantin). 
Évidemment il devait y avoir des troupes impériales ailleurs encore, 
et notamment à Constantinople. Mais combien de villes devaient 
être exposées, presque sans soldats, à des attaques imprévues ? Ainsi 
à la fin du vire siècle, Séthos, commandant militaire de Singidunum, 
avait si peu d'hommes, qu'il ne put rien entreprendre pour défendre 
Sirmium contre le khagan des Avares (Ménandre, fragment 63, 
Dindorf). Donc on peut affirmer ceci : faute de coopération entre 


(1) Lors de l'invasion arabe. 
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l’'armce impériale et la population, la terre romaine passait aux 
mains des barbares ; et au contraire, lorsque ces deux forces coopé- 
raient, l’autorité romaine se maintenait. Et il est très intéressant 
de voir par exemple en Italie, dans un pays abandonné par l’armée 
impériale, se développer les militiae des cités (Ch. Diehl, Efudes sur 
l'administration byzantine dans l’exarchat de Ravenne). Or, ce qui 
s’est passé en Italie a dû se passer partout, bien que peut-être, 
pour beaucoup d’endroits, nos sources ne permettent pas de dis- 
tinguer bien nettement entre le duos et les Out, _entre les 
milites ou la militia. 


IT 


Coopération du peuple en armes pour repousser 
l'invasion de Zabergan en 558-559. 


A cette époque, l'armée impériale était tout à fait insuffisante (1). 
Lorsqu’en l’année 558, le khan des Koutrigours, Zabergan (d’après 
Malalas, IX, 559, 7° indiction)(?) réussit à franchir les grands murs 
d'Anastase, Bélisaire ne put lui opposer en rase campagne, que 300 
soldats réguliers avec une foule d’äyooïxor des environs de Con- 
stantinople et des hommes inscrits dans le catalogue des scholes, 
mais ceux-ci n'étaient pas de vrais soldats. Les scholaires avaient 
pour tâche de défendre les murs, mais, avec Bélisaire, ils allèrent 
jusqu'à Xérov (°) xun comme louxôv Gnar xÀÂ0oc àävorhov —xai 
anoÂeuov. Quant aux gardes (excubitores), Agathias n’en mentionne 
aucun. Est-ce que la grande ville de Constantinople put improviser 
une sorte de milice populaire ? Mais Théophane (De Boor p. 233) 
nous parle de la même invasion barbare (*), et nous lui empruntons 
des renseignements tout à fait différents et fort intéressants : 6 Baot- 
Âedç édnudtevoe noÂlodc nai Éneuyer eic TO uaxoôv teïyos. Dans 
la lutte en rase campagne(®) tombent un grand nombre de ‘Pœuator 


(1) Cf. Acaruias, V, 11 à 25, éd. DiNDorr. 

(2) Pour la chronologie, CLINTON, Fasti Romani, ad 559 et Bury, À Histo- 
ry of the Later Roman Empire. I, p. 478 et I, p. 454, n. 

(3) Xitov: Théophanc, Xétrov Agathias, V, 16. 

(4) Théophane (Malalas) les appelle of Oëvror xat où ZxÂdBor. En chemin, 
ils avaient déjà battu et fait prisonniers deux généraux romains. 

(5) Cette bataille ne peut s'identifier avec celle dont parle Agathiss, et où 
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xai oyoÂägpioi. Quant aux murs théodosiens de la ville, ils furent 
défendus par les scholes, les protecteurs, les äowôuoi (numeri = trou- 
pes de ligne), et le sénat tout entier. Mais Justinien voyant que les 
barbares ne se retiraient pas, envoya contre eux Bélisaire. Bélisaire 
prit avec lui la cavalerie (Ty {nxov) : la cavalerie impériale et les 
chevaux de tous les citoyens qui en avaient, puis, oxAioas Aa, 
envoya ces gens à Xétov xœun. Mais lorsque les barbares, grâce à 
un stratagème de Bélisaire, furent refoulés eiç to Aéxatoy, c’est- 
à-dire trois milles plus loin que l’Hebdomon, sur la voie Ignatia, 
ils virent qu'il y avait zapapulaxn noln eis Ta telyn Kwvotaw- 
tiwovrdlews . Nous pensons que cette garde des murs ne doit pas être 
confondue avec la garde des portes de la ville mentionnée plus haut, 
qui était assurée par les scholes, les protecteurs et les dotôuoi. Quant 
à la cavalerie, elle comportait, outre la cavalerie impériale et la cava- 
lerie volontaire, la cavalerie de l’hippodrome. Théophane dit : ty 
Ennov ty te Baoilixnr nai Toù innixod, et il ajoute les cavaliers des 
maisons sacrées (1) (T@r eday@y olxwv xai nartôs àvboonov, Ünov 
my innoç). Tels étaient les éléments de la cavalerie de Bélisaire, qui 
repoussa l'ennemi jusqu’au Aéxatov. Ainsi Justinien,pour repousser 
cette invasion barbare, utilisa trois espèces de troupes, chacune 
avec une tâche particulière: a) les scholes, les protecteurs et les ba- 
taillons de ligne (Malalas [Müller, F.H.G. V,1, p. 39 ; cf. Hermes, VI, 
p. 381] distingue otoatiwtas xai éËxovBlrooas), pour la défense 
des portes de la ville et des quartiers voisins ; b) la cavalerie impé- 
riale proprement dite et d’autres cavaliers pour l'expédition de 
Xlrov xoun :; et c) la zaoagulaxn Toû teiyous pour les murs et 
les tours de Constantinople. Quant à cette garde des murailles, 
l'événement lui-même, l’analogie avec d’autres faits, et le texte 
enfin, nous forcent de comprendre qu'il s’agit de la milice citadine 
qui combattait à pied. Le texte, par contre,nous montre que le mot 
dotôuot signifie les bataillons de ligne et distingue nettement la 
garde des portes de la garde des murs. 


commandait Bélisaire (à Xérrov xœum). Cette bataille de XéTtov xwun, men- 
tionnée par Agathias, est probablement l’affaire du « stratagème » chez Théo- 
phane ; la première bataille, celle des Longs-Murs, ne semble pas avoir été, 
d’après Théophane, favorable aux armes romaines, car, ensuite,on met en sû- 
reté, à Constantinople, tous les objets d’église qui se trouvaient en dehors des 
murs. | 

(1) Des monastères, hôpitaux et autres domaines ecclésiastiques ( N. »p. L. R.) 
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Nous notons avec une certaine surprise que, outre la cavalerie 
impériale, il y avait une autre cavalerie : celle de l’hippodrome. 
Qu'est-ce que cette cavalerie? Sont-ce les chevaux avec leurs 
écuyers ou leurs cochers, ceux qui prenaient part aux courses ? 
Est-il vraisemblable que ces cochers aient pu. affronter la lutte 
contre les Huns et les Slaves, à côté de la cavalerie impériale ? 
Ou bien ne s’agirait-il pas du personnel armé des factions de l’hip- 
podrome, donc des démotes ? Cédrénus, qui copie Théophane, dit 
brièvement (1) : Beliodouor, Ôç AaBoy toùs Innovs Tv noliTüy ai 
OnAloaçs ÂAaôv 7A0ev. Par ces mots, «les chevaux des citoyens », 
il rend ceux de Théophane ixxovs toû inmixoÿ. L’hippodrome pou- 
vait avoir une cavalerie composée de cavaliers exercés. De plus, 
il y avait dans la ville, sans aucun doute, de véritables cavaliers 
(les 300 vétérans dont parle Agathias), auxquels on donna des 
chevaux pour l’expédition. Et » {nxxos Toù inmixoû peut se com- 
prendre encore ainsi: il s’agirait d’escadrons de cavalerie tirés de 
la population de la capitale. Mais, quelles que soient les conjectures 
que l’on peut faire, il y a deux choses certaines : a) toutes les forces 
de cavalerie de Bélisaire,et non pas seulement la cavalerie impériale, 
devaient avoir une organisation antérieure à l'événement, car, sinon, 
elles auraient été incapables de lutter contre l’ennemi; b) toutes 
sont tirées de l’hippodrome et des organisations créées en vue de 
l'hippodrome. 

Ces forces armées non-impériales étaient-elles mobilisées pour 
la première fois? Et que signifie l'expression éômuôtevoe, em- 
ployée à propos de l’envoi aux Longs Murs, où xolloi äxé0avoy 
‘Pœuaiwy »xai oyolagiwvr? Il est impossible que (à part les 
cyoldoto:), il y aït eu là des troupes régulières. Notre source 
parle clairement de ‘Pœyuaior et les distingue des scholaires. 
Probablement ces ‘Pœyuaïor sont la population de Constantino- 
ple et ces ‘Pœuaïot noÂloi sont ceux qui ont été enrôlés (£ôn- 
uotevünoar). Ne serait-il pas possible que, d’après le plan 
même de mobilisation, le devoir de la population de Constan- 
tinople fût, en cas d’invasion ennemie, d’aller occuper les murs, 
encadrée sans doute par des détachements de oyoldotot? Sans 
une organisation préalable, sans un ordre de bataille fixé d’a- 
vance, une telle mesure d’urgence est possible à la rigueur, de 
même que la xagagulaxn To Telyovs était certainement impro- 
visée. Mais il serait incompréhensible que le gouvernement n'ait 


(1) Bonn, I, p. 678. 
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rien prévu en temps de paix déjà, tout au moins grosso modo, pour 
la défense du Long Mur allant d’une mer à l’autre, et spécialement 
pour la défense de ses tours. 

Que penser de l'expression éômuôtevoe ? Uspenskij (:) repousse 
l'interprétation de Ducange : ômuotedeuv, e factionibus exercitum 
conscribere. Rambaud dit (?): Omuotedeuw, id est toïs Ômuoic 
seu factionibus adscribere... Ôfuos igitur militia erat, Ônuôtai 
milites, ônuotevery militiae adscribere, aut eliam ut in subjecto 
Simocattae loco « militare ». Et Rambaud a raison ici. Car si, par 
l'expression 6fuou,il fallait entendre les soi-disant factions du cirque 
qui ne correspondraïent pas à l’ensemble de toute la population de 
Constantinople, comment ces sociétés purement sportives se trans- 
formeraient-elles brusquement en militia capable de repousser 
les invasions et d’absorber en elle xolloùc des habitants de Constan- 
tinople ? Il faut entendre que les ôfuor comprennent toute la po- 
pulation citadine, dont les bataillons armés peuvent aussi s’appeler 
Ôfuot, de sorte que ômuotevesw signifie exactement la même chose 
que militiae, c’est à dire Üfuw, adscribere. Jusque-là Rambaud 
argumente bien. Mais ensuite il commet une faute de logique pour 
rejoindre la traduction de Ofuot par Ducange : «corporation du 
cirque ». Finalement, nous traduisons xolloùc éômuotevoe : « il 
enrôla dans les cadres de la milice citadine un grand nombre d’ha- 
bitants de Byzance capables de ce service. » 


III 


Coopération du peuple dans d’autres événements de guerre. 
A quelle date remonte le premier cas d'armement du 
peuple ? 


1) L’invasion slave (ou, si l’on veut, le coup de main slave sur 
Constantinople), qui vint échouer aux Longs Murs: les sources 
sont Théophylacte Simocatta (I, De Boor, p. 52) et Théophane 
(De Boor, p. 254) : 583-584 après J.-C. Théophylacte, vu ses habi- 
tudes littéraires, n’emploie pas les termes propres. En tout cas, 
il dit que Maurice fit garder les Longs Murs (ra uaxod), puis- 
qu'il fit sortir de la ville la masse des troupes qui l’entouraient. 


(1) Dans son article Les partis du cirque etc., du Viz. Vrem., I, 1894. 
(2) De byz. Hipp., p. 38. 
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Il distingue la garde ou garnison des Longs Murs des autres forces 
armées de Constantinople qui font une sortie. 

Quant à Théophane,il distingue clairement les zalatl{ov otoated- 
uata (militia palatina) des duovs. Les mots toù xalatlov otoa- 
teduata dépendent seuls de é£ayay®r Ts nôÂews. Ces milices 
palatines n’ont pas à garder les Longs Murs, la suite de la phrase 
de Théophane le démontre. Nous ne pouvons savoir naturellement 
cornbien il y avait d'hommes dans ces milices citadines. Nous l’igno- 
rons pour l’année 583-584, comme pour l’année 558-559. En 583-584, 
il devait y en avoir plus, car cette année-là, la guerre de Perse fai- 
sait rage et par conséquent, il devait y avoir à Constantinople 
moins de troupes régulières. En effet, à côté de ta toù xalatiov 
otoateduata, Théophane ne cite pas d’aotôuoi (régiments). 

2) Nous ne voulons pas insister sur le point de savoir quels étaient 
les éléments militaires de qualité inférieure que Théophylacte 
(IE, 10, De Boor p. 90) et Théophane (p. 257) appellent l’un “yo7- 
otot (troupes inutiles, mal exercées), le second äyonotos ôdrauig, 
ou äôdxuuot. D’après l’un, il s'agirait de 4.000 hommes, d’après 
l’autre (Théophylacte) de 40.000. A côté d'eux, Comentiolos, en 
587, a dans son camp, près d’’Ayyialos une élite, &Axmwu@tator, 
udyiuos Üdraus (âpioteis, ênihentor, é£axioyiluor chez Théo- 
phane). En l'année 600, nous trouvons de nouveau les Üfuor de 
Constantinople en service armé à côté des troupes impériales. 
D’après Théophylacte, VII 15 (De Boor, p. 271, 2) Maurice sort 
de la ville avec sa garde (excubitores) et avec son armée de ligne 
(to Ondituxdy) pour garder les Longs Murs, et il est accompagné par 
Tv Ümuwv Tov Ëç Bulävriov nlelotn ànôuoipa, maïs, tandis que 
d’après Théophylacte, les forces impériales et citadines sont em- 
ployées pareiïllement à la défense des fortifications extérieures ou 
Longs Murs,où elles paraissent être engagées même dans des combats 
en rase campagne (car cela s’est produit, d’après Théophane, en 
558-59), Théophane (De Boor, p. 279) présente ainsi les choses : 
les forces impériales se chargent de la défense des Longs Murs 
(goovod. Époovoncer), tandis que la ville elle-même est défendue 
par les dèmes (xaoagvlaxm - égÜlatto). 

3) Examinons maintenant la catastrophe de Maurice, tragédie 
dont les dèmes sont les principaux acteurs, et bien entendu, spécia- 
lement leurs détachements armés. Il saute aux yeux que l’empereur, 
pour aucune action à Constantinople même, n’emploie ni excubitores 
ni oxdtuxdv. C’est seulement chez Théophylacte (De Boor, p. 299) 
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qu'on voit apparaître le xÂ7%00ç Tüv oœuaropvAëxwv,devant l’église 
de Saïinte-Sophie (affaire de Germanos) (S’agit-il de l’éxAtuxov 
de Maurice mentionné précédemment [à l’année 600], qui fut en- 
voyé en renfort à l’armée du Danube?) | 

Cela paraît expliquer l’exclamation douloureuse de Théophy- 
lacte : eiçs Ôdo yap yoœudtowv épéoeis Ta tv ‘Pœoualwy xataxé- 
ntoxe nÀm0n! En effet, il est curieux qu’à ‘propos d’aucun des 
événements de cette révolution, personne ne nous parle plus 
d'aucun détachement véritable de la vraie armée impériale. Théo- 
phane (De Boor p.287) nous dit: todtouc (Todc ômuovc) dé Ô Baorleds 
xabonÂioas… oùy tois Ênuaoyois puâdrreuw Ta Telyn Te nôlewc 
noooétaëËer. Et un peu plus loin : Kouevytlolo ÔË ta telyn poov- 
oety noocétatter. Ce dernier passage est le seul qui, rapproché de 
celui de Théophylacte sur les oœuatopôlaxes, permettrait à la 
rigueur de supposer la présence de troupes impériales sous le com- 
mandement de chefs militaires. D’après les sources dont nous dis- 
posons, nous voyons l’empereur compter seulement sur les dèmes 
armés pour se défendre contre ses troupes du Danube. Et l’impor- 
tance du Dèmos de Constantinople éclate partout dans-l’histoire' de 
cette époque. Il est vrai que le nombre des démotes armés, d’après 
Théophylacte (De Boor, p. 297), à cette époque, n’est pas très con- 
sidérable (2.400 hommes). Mais n'oublions pas qu'il s’agit uniquement 
de l’effectif permanent (é» ydotn), sans les réserves de la mobilisation 
(ônuétevois). Rappelons-nous les xoÂdo{ de l’année 558-559. Tandis 
qu’un styliste maniéré comme Théophylacte parle des éoaotai Ttod 
xAodËovroc youaros ou de oi tic àvribérov aigécews, au lieu de 
Verts et de Bleus,lorsqu'il ne s’agit pas de vraies opérations de guerre 
des dèmes, un peu plus loin, lorsqu'il s’agit de véritables troupes, 
il emploie le terme technique habituel en ce sens et il parle posi- 
tivement de ôfjuor (Théophylacte, De Boor, p. 297, I. 19, Bonn, 
327-328). Dans ce sens, Ôfuos équivaut à «bataillon de milice ». 
D'ailleurs les 1500 démotes Verts de l’année 602 ne peuvent former 
la même unité tactique que les 900 Bleus ou les 8000 Verts du temps 
de Théodose II, ou bien les ôfuor de l’année 558-559, grossis d’un 
recrutement de zollol. Il est donc possible que les Ôfuor forment 
des détachements plus importants encore que nos bataillons d’au- 
jourd’hui. On peut penser qu’à la tête de chacun de ces détache- 
ments il y avait un commandant. Ces commandants s’appelaient 
peut-être Üfuaoyor, tandis que les chefs des partis proprement dits 
ou dèmes, au sens large, se seraient appelés xoootuitæ. Théophane 
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(De Boor, p. 287, 1. 21-22) parle peut-être, sous le nom de ôuaoyou, 
de ces commandants de bataillons et le mot d7uoc, ici, ne serait pas 
identique à wéooç, terme qui signifierait parti ou faction. D'ailleurs 
nous voyons la preuve de cette distinction dans le texte de Malalas 
(Bonn p. 389) (?) : o£ Ôfuor Toù noacivov uéoovs Gounoav eis To 
nOœTOELY xaTà Toù àäpyovtoç xai Bélñovtes nôo, où le uéoos 
paraît divisé en ôfuos. Donc le mot ôfuos a plusieurs sens : | 

a) le sens le plus large : peuple ; 

b) un sens plus étroit, équivalant à uéooç, c’est à dire : grand 
parti populaire, faction de l’hippodrome, Verte ou Bleue, avec 
les zoootätra à la tête ; 

c) dans un sens plus étroit encore : la population d’une circon- 
scription citadine, ou la circonscription elle-même, considérée du 
point de vue civil, et aussi du point de vue militaire, milice cita- 
dine ou bataillon de milice citadine. 

4) Très instructif est le fragment 218 f de Jean d’Antioche 
(F.H.G. V, 1, p.37-38, cf. Mommsen, Hermés VI, p. 364). L'empereur 
Phocas voit la flotte d'Héraclius qui cingle vers l’Hebdomon ; 
constatant qu’elle s'approche de la ville, il retourne en hâte à Con- 
stantinople et ordonne aux Verts de garder les ports : toy liuuéva 
toy Kacagiov xai toy Zopias (chose impossible, si les Verts étaient 
seulement un parti du cirque) ; il ordonne de même aux Bleus de 
garder le quartier d'Opouicôas. Les deux dèmes devaient résister 
aux Héracléens, au Mavoirüy xÀïÿ0oç nov: Priscos avec la 
garde des excubitores (?) devait former la réserve eic ta Bopaiôoç 
eis Toy ‘Innoôûüoouoy Toô olxov aÿtoÿ, clef du forum de 
Constantin et de l’Augusteum. Et il n’y a pas de doute ici que 
toute cette milice citadine ne fût parfaitement exercée au métier 
des armes. Et ces Verts et Bleus armés sont ce même élément que 
sous le nom de Ôfuos, nous avons vu jusqu'à présent employé 
comme gardien et défenseur des remparts de terre ferme de Con- 
stantinople. Il est intéressant de voir comment l’empereur Héra- 
clius, le 9 octobre 610, fait brûler à l’hippodrome l’étendard des 
Bleus. Cela veut dire clairement qu’il frappe d’une sorte d’ali- 
mie militaire les Bleus, qui généralement sont loyalistes et fidèles 
à l'égard du pouvoir impérial, mais qui, avec les Verts, avaient 
abandonné Maurice, qui, avec les Verts, avaient porté au pouvoir 


(1) Cf. Hermes, VI, p. 372-373. 
(2) Et une division de Bucellaires, 
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l’usurpateur Phocas, et n’avaient pas abandonné celui-ci lorsque les 
Verts avaient accueilli Héraclius. 

5) Dans la Chronique pascale (Bonn, p. 712, 1. 12 sqq}), parmi 
les éléments de la population qui, le 5 juin 623, sortent avec Héra- 
clius de Constantinople pour l’entrevue avec le khagan des Avars, 
à côté de certains dpyovytec, xtmrogec et éoyaotnotaxoi, se trou- 
vent aussi des ômuôtar &£ Éxatéoov uéoovc et xÂmôovs àällov oùx 
OÂlyov. Dans le programme de cette entrevue avec le khagan des 
Avars figurait,il est vrai une course (éxxix0v &yeo@ai). On pourrait 
donc imaginer que ces Ümudtas ÊE éxatéoov uéoovs étaient attirés par 
la course, mais alors il aurait fallu parler de quatre factions et non 
pas de deux. Si, par l'expression de ômudta, on avait voulu enten- 
dre les fautores ou les factions, on ne les aurait pas distingués des 
autres groupes de la population. Les démotes, ici encore, sont évi- 
demment la milice permanente dont il est question ailleurs. 

6) En 626, lorsque le khagan des Avars, avec son ramassis de 
peuples (!) et en liaison avec les armées.perses, menace Constantino- 
ple, Héraclius envoie à Constantinople xaBallaoiwr neot tas Ôw- 
Oexa xai xoôç yulidôaç (?), maïs la population de la ville n’a pas 
dû assister les bras croisés à l’attaque des barbares. Car Georges 
Pisidès, v. 251-297, relève les services (xdvovs) xai noltTüy xai 
Eévwvy xat Toy êv doyaïic. Ici xolîtra ne signifie pas l’armée im- 
périale, mais la milice citadine. D'ailleurs la Chronique pascale 
(Bonn, p. 720, I. 4) dit que les marins qui se trouvaient dans la ville 
sortirent pour prêter main forte toits xolltaiçs. Ce sont ces marins 
qui ont brûlé les tours des Avars, lesquelles avaient été con- 
struites par l’agresseur tout près des murs, donc sur la terre ferme 
où combattaient aussi les zoÂîttu. Il n’y a pas de doute que la 
participation de la population armée à la défense, a été effective. 

7) Sous Léon III l’Isaurien, en 717, les deux sources grecques 
font allusion à la milice citadine oi Tÿç nôÂews [0doooc ëlaBoyl (°). 


*% 
* * 


Nous nous demandons maintenant quand, pour la première fois, 
se produisit la nécessité de donner des armes à la population de 


(1) GEoRG10sS PIsipEs, Bellum Avaricum, MIiGne, P.G., t. 92, p. 1268. v. 197 
ZridBos yao OÙvro xai ExvdOns T& Bovlydoo. 

(2) Chron. Pasc., Bonn, p. 718. 

(3) THÉOPHANE, DE Boon, p. 396, et NIcÉPHORE, Brev., p. 53. 
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Constantinople pour sa défense et pour celle de l'empire. Il semble que 
ce soit en 378, lors de la catastrophe de l’empereur Valens (!).Lorsque 
Valens, vers le 30 mai, arrive d’Asie à Constantinople, il trouve 
toy Ôuov dans un grand abattement, car les Goths pillaient et 
brûlaient dans les villages, et pour la défense de la ville, il ne res- 
tait aucune force capable de se battre. Et comme les barbares 
approchaient des remparts, la ville supportait avec impatience 
les événements. Cette population commence à murmurer contre 
le gouvernement et à critiquer sa politique militaire. Et à l’hippo- 
drome, pendant une course, on invective contre l’empereur, l’ac- 
cusant de se désintéresser des événements. La populace crie 
constamment : « Donne-nous des armes, et nous nous battrons ». 
L'Empereur ne le fait pas, craignant sans doute de donner des 
armes à une populace menaçante, et en effet,treize ans auparavant, 
cette population de Constantinople, en soutenant le dernier repré- 
sentant de la dynastie de Constantin, Procope, contre la nouvelle 
dynastie Valentinienne, avait montré le rôle dangereux qu'elle 
pouvait jouer quand elle se mêlait des affaires de l’État (2). Mais en 
l’année 400, l’État eut besoin de l’aide et même de l’héroïsme des 
habitants de Constantinople. Il s’agit de ce qu’on a appelé le 
tumulte goth, et de la révolte de Gaïnas. Ranke, Güldenpenning 
et Bury ont raconté tous ces événements et la manière dont le 
peuple de Constantinople, prenant parti pour l’orthodoxie et pour 
les vrais Romains, suivant les conseils de Synésius, sauva l’Église 
et la nation du péril germanique (*). On saït que ces événements 
ont été romancés dans le fameux pamphlet historique de Synésius 
Aiyônrior n xeot xoovoias (II, 1-3 ; Migne, P.G., 66). 

Puisque Zosime nous dit (V, 19) que les habitants des villes de 
Thrace n'étaient plus duelétnror noléuwv, il faut supposer que 
cela s'applique aussi aux habitants de la capitale. La population 
de celle-ci fit enfin ce qu’elle voulait faire lors de la bataille 
d’'Andrinople de 378, quand elle réclamait des armes, et par son 
aide armée, elle permit à l’empire d’éloigner le danger barbare. 
Non seulement le patriotisme, maïs encore la foi religieuse furent 


(1) SocrATES ScHoL., Historia ecclesiast. IV, 38 — Migne, P.G., 67, p. 560-561. 

(2) AMM. MARCELL., GARDTHAUSEN, XX VI, 6, 16-18, et XXVI, 7, 1. 

(3) Il faudrait ajouter bien entendu le brillant exposé de Seeck dans son 
tome V,p.314, sqq. Il nous dispense de traduire tout au long les pages 20 à 23 de 
Carigradski Narod. Les détails les plus caractéristiques sur l’armement du 
peuple sont empruntés au roman de Synésius (N. 2. L. R.). 
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les deux principaux mobiles de cette militarisation. C’est à partir 
de cette époque, croyons-nous, que la population de Constantinople 
reste armée. Elle se compose d’un noyau permanent que l’on grossit 
par une mobilisation (ômuôtevouis), et sous Théodose II, cette ar- 
mée citadine est déjà très nombreuse, puisqu'il est question de 
8.000 Verts armés (*). Nous voyons cette milice armée participer 
à la restauration des murs en 438. 


IV 


Les partis (uéon) du ôfuos; ïils sont en rapport avec 
l’hippodrome mais n'en représentent pas moins le peuple 
réel de Constantinople avec ses aspirations sociales et 


politiques. 


Nous avons vu comment le peuple de Constantinople en armes 
savait participer à la vie de la cité et de l’État. Examinons mainte- 
nant de quoi cette population se composait, et comment elle se 
comportait vis-à-vis du pouvoir. Quelques modernes voudraient 
nous faire croire que cette même population, qui avait héroïquement 
repoussé les Avares et les Sarrasins, n’était autre que la basse 
classe des lazzaroni et des mendiants de la vieille Rome, vivant de 
pain et de jeux, et qu'elle se déchirait elle-même dans son aveugle 
passion pour les spectacles du cirque. Rambaud dans son article : Le 
monde.byzantin, p. 763, dit que spécialement au vie et au vire siècle, 
l'histoire des factions se confond d’une certaine manière avec l’histoire 
de l’empire. Il nous dépeint comment les Verts et les Bleus déchat- 
nent la guerre civile, comment les membres des factions se livrent 
de véritables batailles, comment les émeutes de Constantinople 
se répercutent dans les grandes villes d'Orient, Antioche, Tarse 
et Alexandrie. D’après tout cela, on devrait penser que ce ne sont 
pas seulement les factions de l’hippodrome de la nouvelle Ro- 
me qui provoquent ces tempêtes, ou qui, suivant les paroles de 
Rambaud, «ont fleuri sur ce sol avec une luxuriance tropicale », 
mais que ce sont tout simplement de vrais partis populaires avec 
leur vie tumultueuse. Procope (De Bello Persico, Bonn, p. 119, 


(1) Ce renseignement d’une importance capitale est fourni malheureusement 
par une source tardive (Copinus, De Aedificiis, Bonn, p. 47), mais il n’y a au- 
cune raison valable de le mettre en doute: cf. notre p. 6, en haut (622). 
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1. 11 à 19) dit qu'une otdoic T@ quo évérecer en janvier 532. Il 
introduit le récit de cette fameuse sédition par les mots non moins 
fameux : Les dfuot étaient depuis longtemps partagés en Bleus et en 
Verts dans chaque cité (?). Il résulte de l'expression otdois To Üuo et 
oi Ôuor que chez lui, duos équivaut à où Ôfuor. Et Procope dit 
ensuite: « Mais il n’y a pas longtemps qu'ils se disputent et qu'ils 
affrontent les morts les plus honteuses, à cause de ces noms et à 
cause des gradins qu’ils occupent à l’amphithéâtre lorsqu'ils assistent 
aux jeux ». Si l’on considère comme une sorte de maladie mentale 
(yvyñc vdonua) le fait de lutter ainsi pour des noms et pour des 
places, il faudrait caractériser de la même manière les luttes par- 
lementaires anglaises du temps de Jacques II, car les partis se 
querellaient alors pour le nom de Whig et de Tory, pour le droit 
de siéger à gauche ou à droite. Sous Théodose IT, les Verts et les 
Bleus se disputent aussi pour les Bäboa de la partie droite de l’hip- 
podrome (Jean Malalas, p. 351, 1. 5 et 352, IL. 7). Ces yuyñc voon- 
uata atteignent les peuples dans leurs périodes de fraîcheur et de jeu- 
nesse, au moment de leur plus grande fermentation vitale. Les noms 
et les places ne sont que des symboles. Rambaud (De Byz. Hip., 
p. 18) l’a dit et n’aurait pas dû l’oublier : non Circus tamen sed et 
forum Romanum et Atheniensis agora et Capitolium. Quand Pro- 
cope nous dit qu’il y avait peu de temps, en 532, qu’avaient 
éclaté les disputes dans le peuple partagé en Bleus et en Verts, 
il ne songe qu’à l’histoire de son temps : car il est trop clair que de 
tels conflits s'étaient déjà produits plus d’une fois avant Justinien. 
Il est certain que si les Bleus et les Verts furent souvent en 
opposition, c'est à cause de questions politiques importantes. 
Aïnsi, à la catastrophe de Maurice, les premiers à se réconci- 
lier avec Phocas furent les Verts. Les Verts firent l'opposition 
la plus violente à Phocas lorsque celui-ci commença ses « fu- 
reurs » : ils jouèrent un rôle de premier plan dans la tragédie de sa 
chute ; les premiers, ils mettent le feu au quartier impérial ; quel- 
ques-uns d’entre eux, semble-t-il emmènent la femme d’Héraclius 
et sa mère dans l’île de Calonyme. Ce sont eux qui chassèrent du 
quartier incendié les hommes qui restaient fidèles à Phocas sous 
le commandement de Bonose. Ce sont eux qui plus tard critiquent 
le mariage d'Héraclius avec Martine ; ce sont eux également qui 


(1) Où ôfuor èv nôÂer éxaotn, 8 Te Bevérous x nalaoù xai Iloaclvovs 
duponrto. 
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ont provoqué la sédition Nika. Dans toutes ces circonstances, agis- 
saient-ils comme un simple parti de l’hippodrome ? Lorsqu'Héraclius 
est proclamé, après le refus de Priscus ou Crispus, la proclamation 
est faite par le Sénat et le peuple, le peuple armé naturellement. 
Car le peuple était armé, même en temps de paix avec l’ennemi 
extérieur. Notons ici une curieuse expression de Malalas (Bonn, 
p. 487) (1) : lorsque les Samaritains et les Juifs se révoltent dans Cé- 
sarée de Palestine, éotaolacay nouoartes T0 êv êy td£er noaoivo- 
Bevétowv (cf. Malalas, Bonn, p.:473-477) (2), et'il appelle les émeutiers 
de Nika 6 Ôfuos Tv Aeyouévwr IloacwvoBevétwy (est-ce que dans 
ce passage 6 ôguos signifie toute la population de-Constantinople ? 
Est-il possible que le mot ôfuoç signifie seulement la force armée 
de la population de Constantinople ?) « Et ils tombèrent ainsi réunis 
sur leurs concitoyens chrétiens dont ils tuèrent beaucoup ». Si dans 
un tel passage on voulait prétendre qu’il s’agit de partis du cirque 
et rien que de partis du cirque, nous ferions les questions suivantes : 
a) est-ce que par hasard les chrétiens n’appartiendraient pas, eux 
aussi, à la section sportive des Verts et à la section sportive des 
Bleus ? b) que signifient l’accouplement de ces deux mots en un 
seul et surtout l’addition &y té£e? Les expressions Bévetor et 
nodoivor avait fini par être employées pour désigner les troupes cita- 
dines armées et elles avaient fini peut-être,en Syrie, dans le langage 
populaire, par avoir cette signification spéciale, sous la forme Jloa- 
ouvobévetot. En juin 529, d’après Théophane (De Boor, p. 178 ; 
Bonn, 274) éclata en Palestine une révolte judéo-samaritaine qui 
aboutit au couronnement d’un certain Julien. On nous dit à ce 
propos,que les Samaritains sortirent avec des épées à la main (Ma- 
lalas, Bonn, p. 446-447). Donc, même en temps de paix, ils por- 
taient les armes. N’était-ce pas en qualité de milice citadine ? 
Autre épisode : du temps de Zénon, un jour, où xoaotyov yé- 
povs (‘), dans l’hippodrome d’Antioche, se mirent à jeter des 
pierres à l’archonte» et consulaire Thalassios et le chassèrent 
de l’hippodrome. Thalassios nota celui qui lui avait jeté une pierre 
à la tête : c'était un xepeydtnc Aovtooë (garçon de bain) de condition 
infime. Il le fit arrêter et emmener au prétoire. Mais alors of üuor 


(1) Hermes, VI, p. 373. 
(2) Hermes, VI, p. 377. 
(3) MaLaLas, Bonn, p. 389 (Hermes, VI, p. 372-373). 
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ToÙ. roaoivov uéoovs Se précipitèrent au prétoire sur «l’archonte » 
xat Bañdytes nxôo.. D’après ces mots, tÔ nodouvoy uépos com- 
prenait plus d’un dème, puisqu'il y a où duo. Et Thalassios dut 
s'enfuir d’Antioche, un autre «'archonte » fut nommé. Six mois plus 
tard, nouvelle émeute pendant qu’on célèbre les jeux. Et les gens 
Toÿ aÿtoÿ noaoivov uégovs tuent du monde et incendient une 
partie de la ville. Théodose apaise ta ômuotixa. D’après cela, 
à Antioche, ‘toujours sous Zénon, oi ôfuor ou oi Toû roaoivov 
méoovs sont un élément turbulent, nombreux, tout-puissant. Il 
faut noter aussi, puisque le texte l’indique avec précision, que les 
Ôfuor appartiennent au uéooc ; ce meorydtns lovtoo appartient 
T@ noacivo uéoet ; les Juifs à l’hippodrome étaient assis sur les 
gradins Toû fevétov uéoovc. Sur quoi s’appuie le gouvernement en 
Orient, ou sur quoi pense-t-il qu’il peut s'appuyer ? Sur la masse, 
sur le xodotvoy uéooc ? Et faut-il que nous rappellions qu’à An- 
tioche la masse était monophysite? Évidemment Malalas n’est 
pas aussi clair que nous le voudrions, lorsqu'il parle de choses qui 
étaient familières à ses lecteurs (1). Nous voudrions qu'il distinguât 
un peu plus nettement l’hippodrome, le peuple en général, les 
uéon, leS ôfuor Nous ne trouvons pas chez Malalas de mention 
de groupements purement sportifs. On nous dit seulement que Zénon 
s’irrita contre les Verts (*), sous prétexte qu’ils n'auraient pas tué 
tous les Juifs, et l’on saït que ces Juifs étaient assis.sur les gradins 
des Bleus. Mais nous n’entendons parler d'aucune démarche ou action 
des Bleus eux-mêmes ; nous n’entendons même parler d'aucune 
résistance des Juifs, qui là-bas, faisaient partie des Bleus. 

Si la population d’Antioche pouvait exercer une telle action 
sur les destinées de la ville et de la province, combien plus impor- 
tant devait être le rôle de la population de Constantinople en temps 
de paix extérieure comme en temps de guerre! Car cette population 
était l'héritière de l’ancien populus romanus, elle se sentait comme 
telle, elle en avait les privilèges. Qu'est-ce qui, à Constantinople 
en temps de guerre et de troubles internes, fournit pour ainsi dire 
son cadre à la création de la milice urbaine ? Nous avons vu plus 


(1) Certainement, ces Ofuor Toù noacivov uégovc, qui douyoav eiç TÔ 
noaitôogoy et qui causèrent beauccup d’autres troubles, sont ces mêmes 
hommes armés qui, en 540, défendirent si désespérément la capitale contre 
Khosroès Ier. 


(2) MaLaLas, Bonn, p. 389 (Hermes VI, p. 373). 
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haut (p. 625-626) que l’on conduit les dèmes aux murs. Une autre 
fois la même chose eut lieu où» trois ômudoyous (cf. p. 630) : Théo- 
phylacte, De Boor, p. 297) ; une autre fois nous avons trouvé 2.400 
hommes inscrits dans le catalogue des démarques Cosme et Serge 
que l'écrivain décrit comme éoaotai tod ylod£ovtos et Ts àvrt- 
Oétov aipécews (xvaravyods, Théophylacte, p. 296). Une autre fois 
on les appelle xodouvor et Bévetor (p.631 : Müller, FHG, V, p. 37-38). 
Et lorsque le peuple se réunit à l’hippodrome, et qu’il ne s’agit pas 
seulement de jeux, nous voyons le peuple appelé soit duos (ou 
Ôfuor, ou Aaoi) soit xodaotvor où Béveror. Mais s’il s’agit uniquement 
de jeux et de spectateurs, apparaissent, non pas deux noms, mais les: 
quatre noms des quatre couleurs des corporations sportives : Bévetou, 
Aevxoi, nodouvot, govaoior Partout ailleurs qu’à l’occasion même 
des jeux, les Blancs sont associés aux Bleus, et les Rouges aux Verts. 
Au contraire, il n’y a pas d’association des Blancs et des Rouges, 
tandis que « le démarque des Bleus est en même temps démarque 
des Blancs, et le démarque des Verts en même temps démarque des 
Rouges ». Quand nos sources parlent de troubles, émeutes et dé- 
monstrations populaires, nous ne trouvons pas nécessairement dans 
ces sources les noms de Bleus et de Verts ; par exemple pour la xaoa- 
quâaxn Tv tey@y etc., donc pour des faits militaires, nous avons 
trouvé le mot ôfuor ou bien xoÂloi, mais sans la mention des Bleus 
et des Verts ; de même dans le roman historique de Synésius, Ôf- 
uos et Aiyéntios (au lieu de Buêdytiou). Le cadre pour la forma- 
tion des milices citadines doit être le cadre même qui servait au 
classement de la population : cadre local, quartiers urbains — ou 
cadre professionnel, métiers. Dans le premier cas, on comprend 
parfaitement que l’on donne le nom de Üuor à des milices citadines, 
et celui de dyuôta aux unités de miliciens ; mais l’autre hypothèse 
est « pensable »,et les deux systèmes peuvent avoir été combinés (?). 
On pourrait en outre imaginer un troisième système, particulière- 
ment indiqué à Constantinople (et partout où il y avait un hippo- 
drome): et à son tour, ce système pouvait être amalgamé avec les 
deux autres. 

Ce système est celui dans lequel le cadre est fourni par les asso- 
ciations sportives, créées en vue de l’hippodrome. Il allait de soi, 
du moment que l’hippodrome était le lieu le plus notoire de Con- 


(1) Cf. WILKEN, 0p. cil., FRIEDLA ENDER, Op. cit., II, USPENSKIJ, 0p. cit. 
(2) Cf. supra, p. 625 sqq. (chap. II). 
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stantinople (et des autres villes à hippodrome). Ces corporations 
dès lors, n’étaient plus des entreprises privées (1), mais des associa- 
tions publiques en vue d’une institution publique et d’un intérêt 
général. 

Quelle a été, à l’origine, la base de ces associations ? 

Mais avant de passer à autre chose, nous demandons : Pourquoi 
deux nouvelles couleurs, introduites par Domitien, ont-elles dis- 
paru sitôt du cirque? Il s’agit des couleurs : Or et Pourpre (?). Il 
semble que les empereurs n’aient pas voulu, au moyen de ces cou- 
leurs «impériales », se singulariser, s’isoler de leur peuple. Et 
pourquoi le peuple de la Rome ancienne se passionnaït-il tellement 
pour les couleurs? Et pourquoi plus encore celui de Constantinople ? 

Il me semble que ni Friedländer (*), ni Rambaud (#) ne peuvent 
expliquer ce phénomène, surtout pas pour la période « byzantine » 
et pour le monde gréco-romain oriental. Le seul port d’un insigne 
de telle ou telle couleur peut attirer dans tel ou tel parti seulement 
ceux qui sont déjà rattachés par quelque autre lien aux jeux de 
l’'hippodrome, mais non pas la grande masse du peuple ; donc les 
Verts et les Bleus n'auraient pu embrasser toute la masse du peuple, 
et encore bien moins l’entraîner dans leur tourbillon social et poli- 
tique, et cela pendant de longues années! Et comment aurait-il 
pu se faire que les spectateurs se passionnassent toujours pour la 
même couleur, au point que, par exemple, Théodose II attribua 
durablement aux Verts (qui étaient les plus nombreux) la plus 
grande place à l’hippodrome (°)? Rambaud (6) affirme catégorique- 
ment qu'au moment où les luttes religieuses battent leur plein, 
l'importance des « factions » diminue ; cela ne peut signifier que 
le «peuple», à ce moment-là, s'intéresse moins aux jeux de l’hippo- 
drome ; mais cela veut dire qu'à cette heure, le peuple s'occupe 
moins d’autres questions, sociales et politiques. Les Juifs d’An- 
tioche, librement, eis to Bévetov Oewpodor, mais une fois, oTdcewc 
vevouévns, la faction Verteles assassine et les brûle en masse &ç 
t@y ’lovôaiwy Oewopodyroy eis To Béveroy uéoos. Il y a là deux 


(1) Comme le veut par exemple FRIEDLAENDER, 0p. cit., pour Rome. 
(2) FRIEDLAENDER, op. cit., 6° éd., Ile partie, p. 337. 

(3) FRIEDLAENDER, op. cit., 6° éd., Ile partie, p. 337. 

(4) RaAmBaAUD, Le Monde byzantin, p. 764-766. 

(5) MaALALASs, Bonn, p. 351-352. 

(6) Le Monde byzantin, p. 764. 
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phénomènes distincts ; les Juifs n’ont pas été persécutés pour des 
raisons sportives, mais pour des raisons plus profondes ; on se sou- 
vient de l’admonestation de Zénon aux Verts d’Antioche, « qui 
n’ont pas exterminé les Juifs » (1). 

Considérons encore ceci : les empereurs Gaïus, Néron, Domitien, 
Lucius Vérus, Commode, Elagabale, dans la Rome ancienne, se 
sont toujours déclarés pour les Verts (2), les empereurs postérieurs 
dans la Nouvelle Rome,pour les Bleus (), avec des exceptions 
caractéristiques, Théodose II, Zénon et Phocas, et nous pourrions 
dire encore : Léon Ie () et Anastase, qui se déclarèrent pour les 
Verts : ce qui donne une période « pro-Verte » qui comprend tout le 
ve siècle et va même jusqu’à l’année 518. Nous pensons à ces 
grandes émeutes dans toutes les villes importantes de l’Empire(), 
qui coïncidèrent avec l'avènement de la nouvelle dynastie justi- 
nienne, avec le ralliement des Empereurs, du parti Vert, au parti 
Bleu, avec une forte réaction politique et religieuse! Est-ce que 
vraiment, pour ces empereurs, même les plus mûrs, les plus sé- 
rieux, la grande affaire était la couleur? On nous dit, il est 
vrai, que les empereurs de ces siècles byzantins, au cirque même, 
aux jeux, prenaient parti pour telle ou telle couleur (et pourtant 
ces couleurs étaient quatre, et non deux) et leurs cochers, c’est-à-dire 
pour leurs supporters dans l'assistance ; mais cette opinion ne 
semble pas démontrée, car nous voyons au contraire que les empe- 
reurs se conduisent d’une manière tout à fait impartiale($) à l’égard 
des partis sportifs, à l'hippodrome même. D'ailleurs, s’il en était 
ainsi, ne pourrions-nous l’expliquer par cette exclamation de Ram- 
baud : « Mais quoi? L’empereur byzantin n’était-il pas, lui aussi 
un Byzantin (?)»? Il n’en faudrait pas moins s’étonner que les em- 
pereurs — toujours d’après Rambaud — fussent prêts à jouer leur 


(1) MaLaLas, ibid. (Hermes, VI, p. 373); voyez supra. 

(2) Vitellius et Caracalla pour les Bleus, cf. FRIEDLAENDER, 0D. cil., 

(3) Michel III encore : cf. RAMBAUD. 

(4) Pour Léon I®r, RaAmBaAUD dit (De byz. Hipp., p. 40): restitutus Prasinis 
favor ; pour Anastase I®, unam e minoribus factionibus, Russatos scilicet, secun- 
dus respexit (p. 41), mais les Rouges (et les Blancs) n’apparaissent distincts des 
Verts (et des Bleus) que pour les jeux. [Voir pourtant MazaLas, XVI, 393, texte 
gênant pour M.M. Note de H. G.] 

(5) MALALAS, Bonn, p. 416, 1. 3 ; THÉOPH., éd. de Boor, p. 166, 1. 26 (Bonn, 

256). 
(6) Cf. MaALALAS, Hermes, VI, p. 375. 
(7) RaAmBAUD, Le Monde byzantin, p. 765. 
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couronne sur un coup de dés, à mettre l’empire en péril « pour une 
casaque de cocher ». Et puis, pourquoi ces « empereurs byzantins, 
en dépit de tous les changements de personne, se sont-ils déclarés, 
de Justin Ie à Phocas, pour les Bleus, tandis qu'avant Justin Ie, 
toute une série d’empereurs s'était prononcée pour les Verts, les 
Verts favorisés également par une série caractéristique d’empereurs 
de la Rome ancienne ? 

Quels sont les éléments du peuple, demanderons-nous encore, qui 
siégeaient sur les degrés Verts — et quels sont ceux qui siégeaient 
sur les degrés Bleus ? 

Marc-Aurèle, semble-t-il, était « au-dessus des couleurs»; Ju- 
lien peut-être aussi, Julien qui d’ailleurs, est fort antipathique 
aux Antiochéniens si passionnément « Verts », oc Xouotiavoi 
Oeouoi dvteçs. Ici le peuple (6 duos) se trouve en opposition avec 
oi ovyxAntinoi, où a£iwuartxoi. Et ce sont les ônudtau, les « popo- 
larb, qui éxoabor at (à l’empereur) d6protixas govras (?). Où est-il 
question ici de couleurs et de spectacles ? 

À Constantinople, il semble que ce fut un besoin pour l’État de 
favoriser une couleur, de « s’appuyer sur elle », comme on dirait 
aujourd’hui (mais non à l’occasion des jeux), et en effet, les empe- 
reurs, à de certaines époques, « s’appuyent toujours sur la même 
couleur ». Aussi, au début du vire siècle, cette opinion dominait 
dans la masse du peuple, que le principe invariable de tout empe- 
reur (et même des usurpateurs possibles et futurs) était et serait 
perpétuellement de protéger les Bleus. Cette opinion était si bien 
enracinée dans les esprits que, pendant les derniers jours de Mau- 
rice, Germanos, beau-père du fils de ce dernier et candidat au trône, 
a beau faire des promesses au Verts êxmt ovrOmras Toi xai 
Ouoloyiuis &yyodgois (?) (quel rapport avec les « jeux »?), on ne 
le croit pas. Les Verts lui expriment,en effet, leur ferme conviction 
que Germanos (on a envie d'ajouter : une aussi haute personnalité, 
un aristocrate comme lui!), ne pourra jamais renoncer à son parti- 
pris, à sa passion (xvoorxdbeia). Et pourquoi non? pourrions-nous 


(1) RamBaub, Le Monde byzantin, p. ‘764. 

(2) MaLALASs, Bonn, p. 327, I. 10. 

(3) THÉOPHYLACTE, VIII, 9, de Boor, p. 302 (Bonn, 332-333). C’est grand 
dommage, vraiment, qu’on ne nous dise rien du contenu de cette proposition 
d’une Declaration of Rights. |! 
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ajouter. La couronne impériale ne vaut-elle donc point que l’on 
« change de couleur »? Germanos ne s’y engage-t-il point, par écrit ? 
Oui certes ; maïs à cela les Verts répondent, avec beaucoup de pru- 
dence et de raison : l’empire romain tel qu'il est à cette époque ne 
peut pas ne pas s’appuyer sur les Bleus, ne pas les favoriser — à 
moins que l’empereur ne soit un homme d’une toute autre « farine » 
que les empereurs n’ont été jusqu'alors : un centurion Phocas (mais 
non Germanos, de sang sénatorial) sera peut-être pour les Verts. 
L'armée elle, aurait été pour Germanos. 

Dans cette différence de couleurs, il y a donc au fond des dif- 
férences de classe. Nous savons que divers empereurs de Rome, 
Gaïus, Néron (1), Domitien, Lucius Vérus, Commode, Elagable 
favorisaient les couches profondes du peuple ; la cause en était 
évidemment qu'ils étaient contre les couches supérieures, lesquelles 
culminaient dans le Sénat, où se maintenaient encore les idées 
aristocratiques et républicaines. A Constantinople aussi, il y eut 
des empereurs qui, pour d’autres causes, s’appuyaient sur le peu- 
ple : Théodose II, Léon Ier, Zénon et Anastase Ier; d’autres, les 
empereurs de la dynastie justinienne, s’appuyèrent plutôt sur l’aris- 
tocratie. 

_ Ainsi les Verts (avec les Rouges), c’étaient surtout les couches 
sociales inférieures, tandis que les Bleus (avec les Blancs) repré- 
sentaient les couches supérieures. À la vérité, cette « cristallisa- 
tion» avait commencé dans le Cirque de la Rome aînée, mais 
elle s’est surtout accentuée à Constantinople, au fur et à mesure 
que les dépenses de l’hippodrome ont pesé plus lourdement sur le 
peuple lui-même. La « couleur » n’était en soi qu’un fait indifférent, 
sans aucune signification ; mais le partage des spectateurs et des 
sympathies à l’hippodrome, et tout ce qui en résulte, n'étaient ni 
un enfantillage, ni un yvyÿc v6omua, mais une chose fondée sur la 
nature elle-même. 

Résumons : la cristallisation des partis s’est faite autour des 
couleurs, mais non pas à l’amphithéâtre comme lieu de spectacles, 
ni autour des couleurs, emblèmes fortuits de corporations sportives. 
Elle s’est faite avec les éléments mêmes de ces associations sporti- 
ves,et finalement les intérêts politiques et sociaux et les tendances 


(1) Bury, op. cit., p. 338, nous dit, en contradiction ici avec Friedländer, 
que «Néron favorisait la couleur bleues ; c’est possible. Il s’agirait alors de Néron 
jeune, sous l’influence de Sénèque. 
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politiques et sociales de la population tout entière ont trouvé dans 
ces partis une expression et des organes. 

Rambaud lui-même, bien qu’il parte d’un point de vue tout à fait 
opposé et qu’il aboutisse à un résultat contradictoire au nôtre, ré- 
sume objectivement son analyse par ces mots: Quamquam credi- 
derim, in diversis Byzantii regionibus habitasse Venetos àc Prasinos, 
atque ex illa diversitate acerbatas etiam fuisse hippicas simultates (1) 
et : nec mirum si Urbis aut suburbiorum aliae Venetae, Prasinae aliae, 
regiones fuerint..…., puis, encore : non regiones tantum urbanae, aut 
suburbanae sed opificum aut mercatorum collegia haec illi, huic 
illa, factioni favisse videantur.. «les corporations » aut « die Züntf- 
te » : suum cuique collegio vicum aut urbis regionem adtributum fuisse 
(Cedrenus I, 648 : qui Sericorum pretiosorumque et auro intettorum 
veslimentorum mercaturam exercebant,juxta Zeuxippi thermas inco- 
lebant) credere licet.. In decimo saeculo Prasinae parti iconographi 
aliique opifices addicti fuisse videntur (De Caerim. II, 15, p. 590). 

Si donc les spectateurs de l’hippodrome se rattachaient à 
l’un ou à l’autre groupe, non par la couleur, ce qui est une chose 
tout extérieure, mais personnellement, comme individus, membres 
de telle classe ou de telle profession et aussi comme habitants de 
quartiers déterminés, s’il en est ainsi, dis-je, il est facile de com- 
prendre la violence élémentaire des passions qui font irruption à 
l'hippodrome aussi. N’est-il pas compréhensible également que ces 
passions aient également flambé, parfois, au-delà des murs de 
l’hippodrome, dans la vie sociale, religieuse et politique ? Et inver- 
sement, les épisodes des jeux ne peuvent avoir été, dans ces troubles, 
que l’étincelle, car les masses des spectateurs ne venaient pas à 
l’hippodrome, oublieux ou indifférents à l’égard de leurs préoccu- 
pations ordinaires d'ordre non sportif. La couleur ne leur servait 
en quelque sorte que de drapeau ou de cri de guerre. De même nous 
comprendrons à merveille, à présent, pourquoi deux couleurs sont 
groupées en un parti en dehors de l’hippodrome ; les quatre cou- 
leurs ne se distinguent qu'à l’égard des jeux. Mais dans les autres 
occasions non sportives, il n’y en a que deux, Bleus et Verts. Et 
nous comprendrons, maintenant aussi, pourquoi, surtout au 17 siècle, 
dans la Rome ancienne, la couleur est restée simplement couleur 
ou du moins surtout couleur ; tandis qu'après la transplantation 


(1) De Byz. Hipp., p. 31. 
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de ces institutions hippodromiques dans l'Orient grec, apparaissent 
dans le peuple même seulement deux partis qui, étant donné que 
les factions de l’hippodrome embrassent le peuple tout entier, sans 
en exclure même les ovyxAntixoi et äé£iouatixoi de Malalas, 
prennent à cause de cela les noms fortuits de Verts et de Bleus. 
D’après tout cela, il semblerait donc que les passions politiques, 
sociales et autres qui agitent l'empire ne viennent pas de l’hip- 
podrome, mais au contraire qu’elles ont parfois leur écho jusque 
dans l’hippodrome, 


V 


Les Verts et les Bleus habitent des quartiers différents 
et des régions diverses des environs de Constantinople. 
Les Verts proviennent des classes inférieures 
et les Bleus des classes supérieures. 


On l’a vu plus haut, les Verts sont turbulents : dans la milice des 
dèmes, ils sont les plus nombreux. Sous Théodose, à l’hippodrome, 
on leur assigne une place plus grande qu’aux autres, et il en sera 
toujours ainsi. Ils sont enclins à l’agitation révolutionnaire (Maurice, 
Phocas). Des deux partis, ils sont le plus audacieux, le plus impulsif. 
Tout cela, nous l’avons déjà dit, paraît indiquer clairement que les 
Verts sont les représentants des classes inférieures. En faveur de 
cette hypothèse, et à l’appui du fait que les Bleus et les Verts 
étaient concentrés dans certaines yectovla ou tonxobeola (1), nous 
trouverons encore quelques indices frappants : 

A) le xeouydtnc tToû Âovtooÿ (?) dont nous avons parlé, à cause 
duquel les Verts d’Antioche se soulèvent en dehors de l’hippo- 
drome,* nous a donné l’occasion de rappeler que, dans la réunion 
de l’hippodrome, en janvier 532, les Verts se plaignent que l’on a 
tué quelques-uns de leurs partisans. C’est, disent-ils, le sixième 
meurtre que l’on commet, eiç T0 Zedyua, c’est-à-dire sur un Vert (°). 


(1) Mais non pas deyevec (regiones) (Cf. THÉ9PHANE, éd. DE Book, p. 
369, 1. 14 (— Bonn, p. 565) qui, à Constantinople comme à Rome, étaient au 
nombre de 14. 

(2) Voyez plus haut, p. 636. 

(3) THÉOPHANE, DE Boon, p. 183, 1. 10 (Bonn p. 281). 
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Cette mention du quartier de Zedyua indique que le Zeüyua comp- 
tait uniquement ou surtout des Verts parmi ses habitants. Or le 
Zedyua, déjà d’après sa situation dans la région commerçante de 
la Corne d’Or (:) et sur la route des quartiers situés zéoa (to), était 
une espèce de suburbium, assez éloigné des centres urbains qu’ha- 
bitaient les hautes classes et où vivait le petit peuple : n’est-ce 
pas un marchand de bois (£vAoxAns) (?) dont les Verts dénonçaient 
le meurtre ? Et le parti qui alors est accusé de faire violence à l’autre, 
c'est le parti des Bleus, lesquels, pendant tout ce curieux dialogue 
à l’hippodrome, ripostent d’une manière assez méprisante à ces 
griefs des Verts. 

B) Dans ce même dialogue, les Verts, réclamant protection contre 
les persécutions dont ils sont l’objet, disent ceci : « Nous ne savons 
même pas où se trouve le palais, ô trois fois Auguste, ni les bureaux 
du gouvernement ; dans notre vie, nous n’allons en ville qu’une 
seule fois, quand on nous assied sur un âne » (c.à d. lorsqu'on nous 
conduit à la potence) (*». Bury (# observe à ce sujet : «On peut in- 
férer de ce passage que les membres de la faction Verte n'avaient 
pas l’autorisation de séjourner en ville et étaient confinés aux 
quartiers de Péra et de Galata, sur l’autre rive de la Corne d’or ». 
Mais cette plainte des Verts ne peut pas se prendre littéralement. 
En effet, contre la réalité de cette plainte parlent le passage sur 
le quartier de Zeüyua et beaucoup d’autres. Mais on voit par ce 
passage que : 1) les Verts en général n’habitent pas dans les quartiers 
distingués de la ville, mais qu'ils demeurent en dehors de ces quar- 
tiers, et qu'ils se trouvent surtout dans les quartiers ouvriers et 
commerçants (bien il y en eût au centre topographique même de 
Constantinople) ; 2) quand ils parlent de xôs, ils veulent parler 
du palais et des bureaux officiels, insinuant que ces institutions, 
qui devraient être celles de tous, sont pour ainsi dire accaparées 


(1) MoRDTMANN, Esquisse topographique, p. 45, n° 76. 

(2) THÉOPHANE, DE Book, p. 183, 1. 16 (— Bonn, 282). 

(3) ITod éotiv, mueis oùx oidauev, od0Ë TO naldTiov, Toioadyovote, 
ov0Ëë nolvelacs xatdotaois ® uiay eis Ty né nooéoyoua, ÔT àv 
eis Boodwvynr xabébouat. THÉOPHANE , DE Book, p. 182, 1. 26 à 29. 
MoRDTMANN, Justinian und der Nika-Aufstand, Konstantinople, 1898, p. 26, 
traduit à tort : « Wir wissen nicht mehr », ce qui donne un sens tout à fait 
différent. 

(4) Bury, op. cil., IL, p. 55, n. 5. 
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par les riches et les grands seigneurs (*). Mais il n’en avait pas 
toujours été ainsi, puisqu'ils étaient jusqu’à Justin I le parti domi- 
nant (°). 

C) Dans le même dialogue, chez Théophane (p. 182, I. 19-23), ce 
passage : oi Ilodouvor * et tis où Aéyer, Ôtr d00ùç mioreder Ô Üeord- 
Tnç, àvdbeua aèt® dc T® ’Iodôa. —-_Mavôatwo : Éyd duty Aéyw * eic 
êva Bantileo0e. Oi Ô Ilodoivor àveBônoav éndvw àlAñlwv xai 
Exoatov, dc énéÂevoer “AvyrÂac * «is Eva Bantitouwu. Et là-dessus 
le uayOatwo les menace : «Üvtwçs ei un novydonte, anoxepalito 
duäs.. Bury, au cri des Verts « eiç éva Bantièoua » observe: « Les 
Verts prennent visiblement les paroles du warôdtwo dans le sens 
monophysite. Les mots ©ç éxélevoer ’Avtlaç sont obscurs. Mais que 
l’idée religieuse ne fût pas seule à rapprocher ou à diviser les partis 
populaires dans les villes de l'Orient byzantin, on peut le penser, 
bien que par exemple les Verts d’Antioche aient été sans aucun doute 
monophysites. Mais d’après Bury, dans les paroles citées de Théo- 
phane, il y aurait de la part du gouvernement une sorte d’insinua- 
tion de monophysisme à l'égard des Verts de Constantinople qui 
GveBônoay êndvæ àlÂñlwyv, xai Éxoalor, évidemment offensés, et 
qui répondent au uavôdtoo du tac au tac : eiç Ëva Barribouau, 
c. à d. «Très bien, je me fais baptiser au nom d’un seul Dieu, et non 
pas de deux Dieux comme vous autres, Chalcédoniens, qui divisez 
la personne de Dieu. » Là-dessus le uardatwo (au nom de l’empe- 
reur) les menace de leur faire couper la tête. Mais les croyances 
monophysites avaient alors beaucoup de partisans à Constanti- 
nople (nombreuses preuves de ce fait, bien que l’auteur exagère, 
dans Jean d’Éphèse) (*) surtout dans le bas-peuple, autrement on 
comprendrait difficilement ce passage de la Chronique pascale (f) : le 
12 novembre 533, à la suite d’un tremblement de terre, toute la ville 


(1) Le Dr. MorDTMANN (Justinian, p. 25, n. et p. 15) rappelle que, d’après 
Jean Lydos (Bonn, 256, 5-6), Jean de Cappadoce, préfet du prétoire d'Orient, 
soutenait avec ostentation les Verts. Nous pensons que cela ne contredit nulle- 
ment notre théorie, et que ce témoignage pourrait s’expliquer autrement [Sur 
l’attitude démagogique de Jean d’Antioche, v. l’article d'Ernest Stein dans Ia 
Festschrift Heisenberg (— Byzantinische Zeitschrift, t. XXX, 1929-1930), pp. 
376-381. N. p. L. R.] 

(2) Peut-être faut-il rapporter à cette circonstance les paroles des Verts 
(Théophane, de Boor, p. 282, 1. 24 : éxaotos onevder àäoyv xçoaTtoa iva 
cw0ÿ ‘ rai el Tu dv einœuev, OABoôouevo. 

(3) Kirchengeschichte, übersetzt von SCHÔNFELDER. 

(4) Bonn, p. 629, 1. 10. 
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s’assemble dans le forum de Constantin et tout le peuple, ATa- 
vedwr xai Aéyæy” Gyoc Ô 0e Oc, äyios ioyvods, äyios àGbdvartos, 
0 otavowbeis Ô nuäç. Et le peuple y reste toute la nuit en priant : 
0 otavowbeis, oùoov uäs xai tv xôdw et en criant contre le 
tome de Chalcédoine. Ici on pourrait se demander si ce duos Ty 
Attavevôytæ»r qui passe toute la nuit au forum de Constantin est 
composé des classes supérieures ou des basses classes, du moins essen- 
tiellement. Il semble évident, a priori, qu'ilétait formé surtout des 
classes inférieures. Mais il y a plus. Les noms de quelques quartiers 
situés près de ce forum confirment cette opinion : a) "AotozwAuov (1) 
(quartier des boulangers) sur la Méon ou rue centrale, entre le forum 
de Constantin et le forum Tauri ; b) Maxoov ëuBoloy (?) (aujourd’hui 
de même « le marché long ») au N. de l’’Aotonœioy et du forum de 
Constantin ; c) tà yovrdoua (1) (les pelissiers) xai Tà dpyvoonoateïa 
entre l'Octogone et le forum de Constantin ; ensuite ta Knoonw- 
Àeua (?) (marchands de cire) ; d) non loin de là, tà Xalxonodteia (!). 

Le forum de Constantin était le centre topographique pour les 
quartiers S.-E. de la ville, entre la Propontide et la Corne d’or. 
Sans aucun doute, ces quartiers étaient habités surtout par le 
petit peuple, et ainsi s'explique facilement cette tendance mono- 
physite du duos Ttüv Autavevortowv. Il y a un rapport évident entre 
l’insinuation de monophysisme du uwavyôdtwo impérial à l’adresse 
des Verts en 532, et ce Ôfquos T&v liravevôyrowy de novembre 533, 
composé d'éléments populaires, et qui se montrent si fanatique- 
ment monophysites. 

D) Il est curieux que la roxo0eoia T@v Aeyouévwy [lirraxiwy (?)…. 
soit au contraire surtout habitée par les Bleus. Or les Zliträxa 
sont le côté Est du forum de l’Augusteon où se trouvaient les pa- 
lais impériaux etc. (8). C'était donc un quartier fashionable. Voici 
deux textes à ce sujet : a) en octobre 562 (*) se produisit un ôwueoëc 
ëx t@y Bevétww. Les épées sortent des fourreaux et un xAmotxoc 
tombe, vios &v ’lwdvvov xouevraoioiov toÿ éxlxAnr l'lov (donc 
pas Twôçs comme ailleurs). D’après la note de de Boor (p. 237 éd. 


(1) MoRDTMANN, Esquisse, n° 122 (p. 69); n° 10 (p. 7) ; n° 121 (p. 68); n° 
112 (p. 62) ; n° 118 (p. 67) ; n° 119 (p. 67). 

(2) MaLaALAs, Hermes, VI, p. 380 ; cf. ta énixAnvr Ilitraxia éd. de Bonn, 
p- 492, 1. 7. 

(3) MORDTMANN, Esquisse, n° 112 (p. 62) et n° 115 (p. 64). 

(4) MaLaALas, Bonn, p. 492, I. 7 sqq. 
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de Théophane) cet événement serait le même que celui que Théo- 
phane appelle émeute populaire aux Zlurräxia. Or, Théophane 
écrivant au début du 1x€ s., n’a plus besoin, à propos des ZlirTäxa 
de mentionner l'addition de Malalas : êx tv Bevétww. - GB) Second 
témoignage à propos d’une conspiration du 15 nov. 562 contre Jus- 
tinien I. Le mécontentement général contre l’empereur semble avoir 
rapproché les uns des autres les Verts et les Bleus. De nouveau un 
inconnu (tes Toû uéoovs To xoaoivov) doit être mis à mort, à cause 
d’une offense à l’égard d’un curateur impérial (1), mais comme on 
l'emmène par ce quartier tv Àeyouévæwy Îlitraxiwv, oi äno Toû 
Bevétov uéoovc interviennent, l’enlèvent et se réfugient avec lui 
dans l’asile de la Grande Église toute proche (Ste-Sophie). Et à 
présent nous demandons : « Où étaient les amis Verts de cet hom- 
me ? » S'il y avait eu des Verts dans ce quartier des Zlirréxa, ils 
auraient naturellement «à fortiori» coopéré avec les Bleus. Alors se 
produit otäois ueydAn xeoi todtov et beaucoup de désordre dans 
l'église même. Un désordre général, comme l'indique le mot 76 
Omuæ employé plus loin. Alors l’empereur fait grâce, fait des pro- 
messes par l'intermédiaire d’un silentiaire (glav0oæwnedoarto, 
Ünldoas T@ dmuw da oulevtiaplov uavôäta). Mais au lieu de cela, 
toùc êx Bevétov uépovs énôunevoer êni muéoas Ôdo et ce pourrait 
avoir été le motif pour lequel plus tard les Bleus, lors de cette émeute 
Verte qui avait commencé dans le quartier de Maë£ertéi6ov (voir 
plus loin, p. 33), n’ont pas pris parti pour la police et le gouverne- 
ment. 

E) Ainsi le quartier des Zlittäxia, au centre même de la ville, 
quartier administratif, est un quartier Bleu par excellence. Pendant 
les premières années de Justin I, nous trouvons un certain Théo- 
dose surnommé Ztikkas (?), extrêmement riche et possédant la digni- 
té d’illovotouoc. Il embrasse avec tant de ferveur le parti des Bleus 
que le préfet de la ville, Théodote, Ts Onuoxoatias tv Bvlar- 
Tiwv xatTadvraotedwyr(),le fait exécuter de sa propre autorité. Mais 
quelle est la conséquence de cette mesure ? Ce préfet est immédiate- 
ment révoqué et on lui enlève la ceinture, insigne de sa fonction 
(äxebooôn). Voilà une chose qui ne se serait pas passée à propos 
d’un Vert quelconque (revdç). Que d’ailleurs le gouvernement ait 


(1) MaALALASs, Hermes, VI, p. 380. 

(2) Ibid., p.416, L 3 sqq. 

(3) Ibid., p. 416, 1. 10: «en domptant la licence effrénée (ômuoxoçatlav) 
des Byzantins ». 
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lutté alors contre les Bleus (xata Tr ônuoxoatodrtor Bevétoww 
myœwvioato) qu'il avait lui-même déchaînés, cela est fort naturel, 
puisque les Bleus avaient provoqué rapayàc êv nôleor. Mais même 
après ces troubles, le gouvernement se garda bien de faire contre 
les Bleus ce que l’empereur Marcien avait fait contre les Verts 
(un nolutedeoda roacivous énélevoe umte otoatedeoda ni Ëtn 
Toia) ou ce que fera Phocas (éxélevoe Toùs moaoivovs unxéti 
noditedeoba) (). Jout ce que fait le gouvernement de Justin 
contre les Bleus, est indiqué par les mots Oewola énno0noav, »xai 
oi Opynotai êx This âvatoÂÿs xai ndvres ÉEwololnoar. 

F) Lors de la seconde préfecture de la ville de Zémarque, les gens 
du quartier to Maëevyti61ov s'opposent à l’arrestation d’un jeune 
homme appelé Kaoäo1os, et se battent pendant deux jours avec 
les soldats. L'empereur envoie des troupes de renfort et des excu- 
biteurs. Il y a de nombreuses pertes du côté de la force armée, mais 
aussi du côté toû uéoovs t@v Iloacivæwy (?). Ce texte identifie en 
somme les gens de ce quartier avec les Verts. Ce quartier est donc 
surtout habité par les Verts. Mais la durée du combat et l’impor- 
tance des renforts prouvent que d’autres quartiers encore étaient ve- 
nus à la rescousse des Verts. Bien que les Verts aient ainsi combat- 
tu deux jours contre l’armée impériale, en éprouvant de grandes per- 
tes, ils ont encore la force d'avancer jusqu’au forum de Constan- 
tin (*), jusqu’au Tétrapyle du Forum Tauri, et enfin jusqu’au pré- 
toire du préfet de la ville. La lutte prend donc la direction du quar- 
tier le plus important et le plus central de la ville après le palais 
impérial, et les Verts occupent le côté convexe du demi-cercle qui 
va du Strategion au Tétrapyle (®, ligne stratégique d’une importan- 


(1) THÉOPHANE, DE Boon, n. 297, |. 4 (Bonn p. 458). 

(2) MaLALAS, Hermes VI, p. 380-1. 

(3) ’AvñÀ0ov Ëws Tod pôpou (certainement le forum de Constantin) xai 
toù Tetoanviov (du forum Tauri) xai To npattwogiov Toÿ éndoyov Ts 
nées. | 

Il semble que la yesrvovia Maëeytidlov, à cause de ce verbe à4vA0ov et à 
cause des mots ovvéfalloy Ôë ëv to Zroatnylæ (d’après Mordtmann à 
l'E. et en contre-bas du forum) tÿ atÿ muéoqa — était aussi quelque part 
dans les environs de la Corne d’Or, donc près du Zeüyua. 

(4) Si nous cherchons à déterminer le centre géométrique de ce demi-cercle 
convexe que les Verts avaient occupé en combattant, nous sommes conduits 
à fixer sur la Corne d’or le point de départ du combat. C’est une raison supplé- 
mentaire de chercher sur la Corne d’or la yesvovia Maëevtidlov. 
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ce décisive dans une guerre de rues. Là-dessus le préfet Zémarque 
est déposé. On l’a sacrifié à la fureur populaire, et Malalas ajoute : 
«et les gens du parti Bleu n’eurent pas de conflit avec les Verts, mais 
ils combattaient en liaison avec les excubiteurs et les troupes régu- 
lières. » Malalas confirme donc que, dans cette occasion encore, les 
Bleus luttent contre l’émeute avec les troupes impériales. 

G) Anuotixn taoayn de novembre 561 qui commence à l’hippo- 
drome par une attaque des Verts contre les Bleus (?. 

a) Bien que les troubles commencent à l’hippodrome, on ne voit 
aucune indication qu'il s'agisse de compétitions relatives aux jeux, 
au contraire, on voit clairement que les partis sont aux prises avant 
que l’empereur ne se montre à l’hippodrome. L’agitation, ici encore, 
est apportée du dehors dans l’hippodrome. 

b) L'empereur se rend dans sa loge, et voyant la bataille, il 
s'efforce de séparer les deux partis. Il ne s’agissait donc pas d’une 
émeute contre le gouvernement. Il y a de nombreuses victimes 
des deux côtés. 

c) Là-dessus les Verts arrivent dans la Méom, eiç Tac yeutovias 
ty Bevérwr», et ils lapident tous ceux qu’ils trouvent (sans aucun 
doute des Bleus). Nous voyons donc que les yertovia Bleues avoi- 
sinaient la Méon qui, parallèlement aux murs de la Propontide, 
conduit de la Porte d'Or vers l’Augusteon, et dont partent les au- 
tres rues principales vers les différentes portes de terre ferme auN.-O. 
et au Nord. Notons encore que la Méon ne part pas de la Corne 
d'Or,quartier commerçant et ouvrier de Constantinople. Notons enfin 
que la toxobecia purement bleue t@y [irraxiwy (cf. d) se trouve 
immédiatement près du forum Augusteon, tandis que nous avons 
vu que les quartiers commerçants sont entre le forum de Constan- 
tin et a partie voisine de la Méon dans la direction de la Corne d’Or. 


A 


On peut donc s'attendre à ce que ces quartiers bleus (?) soient l’ha- 


(1) THÉOPHANE, DE Book, p. 235-236 (— Bonn, p. 364). 

(2) WiLzkEN pense que les yestoviat, « chez Théophane, dans le récit du 
soulèvement de 554 (il faut écrire : novembre 561), indiquent (andeuten) les 
maisons qui, d’après un passage de Théodore Balsamon, appartenaient aux 
partis du cirque, c’est-à-dire étaient habités par les fonctionnaires de ces par- 
tis ». D’après Wilken, le mot yetovia, qui signifie voisinage, est dû à ce que 
ces maisons étaient au voisinage du cirque ! Mais c’est inexact, car nous avons 
vu sub litera F que la yeutovla to MaëËevriôov signifie tout simplement 
le quartier de MaËevtlolos. Rambaud, De byzant. hipp., p. 91-92, emploie les 
termes de vicinia, insula et ajoute pour le x° s. : « Gitoniarchae sive regionum 
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bitat des gens distingués. Le dimanche matin, à l’aube, les Verts 
arrivent de nouveau dans le quartier bleu (vicus) xai nonaboy Tac 
xataotäceis. Les Bleus se réfugient dans l’église de la Mère de 
Dieu aux Blachernes, à l'extrême Nord de Constantinople, alors 
située en dehors de la ville, vers la campagne de Constantinople. 
Alors le gouvernement intervient et où é£euimoartes [odouvor 
(c'est-à-dire les Verts qui ont réussi à s'échapper) se réfugient 
dans l’église de Ste-Euphémie à Chalcédoine au-delà du Bosphore. 
Ici se pose une question. Est-ce que ces quartiers des Blachernes 
et de Chalcédoine sont ceux que l’on appelle plus ta tà xeoarixà 
uéon (:), que l’on oppose à tà xodvrixa uéon des Bleus et des Verts ? 

d) Tandis que le premier jour des bagarres se produisent dans 
l’hippodrome et dans la rue, surtout dans la Méon, cette atta- 
que faite le dimanche contre le quartier Bleu de la Méon est l’œu- 
vre d’un nombre moins considérable de Verts, peut-être uniquement 
des hommes armés. Le premier jour, il y avait eu une mêlée géné- 
rale. 

e) L'autorité fait son devoir, punit la tapgayn par zollaïc Baod- 
vois et ne lâche pas les coupables jusqu’à la Noël. Pour l’émeute, 
armée contre le gouvernement, dans le cas analysé sous la lettre D, 
la persécution des Verts a duré dix mois. 

f) Immédiatement après ces troubles « démotiques », Théophane(?) 
nous parle du transfert des sept scholes des différentes villes d’Asie 
en Thrace dès février 562. À quoi se rattache cette indication ? 
Aux nombreux troubles et émeutes des dernières années de Justi- 
nien, où bien au danger Hun ? 

H) Le 13 mai 559, lors de l'attaque des Huns et des Slaves, attaque 
navale heureusement repoussée (*), lorsque les masses reviennent 
de l’hippodrome où l’on avait célébré la fête de la fondation de Con- 
stantinople, les Bleus manifestent leur mécontentement. Nous 
croyons qu'à ce mécontentement il y avait une cause sérieuse et 
plus profonde : a) Malalas () parle de bagarres en divers lieux. 


capitanei sub hippatrchi dispositione, idem ac sub demarchi, stetisse reperiun- 
tur »; et « Ad imperatoria convivia admissi gitoniarchae duodecim numero 
sedebant. » Cf. CONSTANTIN PORPHYROGÉNÈTE, De caerimonis, II, 52, p. 750, 
752. 

(4) UsPENskY, op. cit. et RAMBAUD, De byz. hipp., surtout p. 30 et 86. 

(2) De Boon, p. 236, 1. 16 (Bonn 365). | 

(3) V. plus haut, p. 625 sqq. 

(4) Bonn, p. 490, 1 à 16 — p. 491, 1. 12. 
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b) Car ce sont les Bleus qui sont venus de Pera et de Galata 
(äxû Zvxy) et ont brûlé xzapabalaociovs äxo0mxas, et non point 
l'inverse. Ces Bleus peut-être ne s'étaient pas trouvés précédemment 
à l’hippodrome. 

c) Sous les termes généraux oi Jlodouvor et où Bévetos de Malalas, 
il faut comprendre, dans chaque cas, une partie des uns ou des 
autres, et les combats entre Bleus et Verts ont eu lieu partout : au 
portique Moschien, en divers lieux, sur la Corne d’Or (où se trouvent 
les àxo0xœ), sur la Méon. La conflagration était générale. Deux 
groupes de quartiers urbains brûlaient avec la préfecture de la ville ; 
la lutte dura deux jours, jusqu’à ce que le comte des excubiteurs 
Marin et le curopalate Justin entrassent en scène avec une force 
armée considérable. Alors seulement l’apaisement se fit. Ici mieux 
qu'ailleurs apparaît que les Bleus et les Verts étaient de nombreux 
milliers d'hommes et que ces deux uéon étaient deux couches hos- 
tiles de la population de Constantinople et des environs. 

Encore deux points à mettre en relief : 

a) Lorsque, après une représentation à l’hippodrome, les Verts 
furent à l’Éufoloy toù Mooyiavoÿd attaqués par les Bleus, il mar- 
chaient uetà xapagvlaxÿs, ce qui veut dire qu’une partie d’entre 
eux, composée d'hommes armés, vint à la rescousse pour les pro- 
téger. 

b) lorsque les Bleus vinrent 4x0 Zvx&v, passant la Corne d’Or, 
et se mirent à brûler les 4äxo0xau, ils tirèrent sur ceux qui voulaient 
éteindre l'incendie, car elyov t@vy adtéy épyaotnortax&y dagôpovs 
GuoBäs, ©. à d. que ceux-ci s’opposaient à eux de toute manière 
(passage mal compris par Ducange : quibus et ipsi officinatores 
opem etiam suam suppeditarunt ?) Il est tout naturel que ces 
ouvriers (éoyaotnotaxoi) se soient opposés aux Bleus, d'autant plus 
que nous avons démontré que les quartiers du port sur la Corne 
d'Or étaient des quartiers Verts. Cette opposition des ouvriers 
est confirmée par les paroles qui suivent : xai Tÿ ëoiô ovoyebév- 
tes, Exavoay Tv oixiay y TO vewolw. 

Résumons maintenant ce que nous avons vu dans cette partie de 
notre travail. Le quartier de Zeüyua, situé au-delà de la Corne d’Or 
et sur le port était presque sûrement Vert (cf. A). Les Verts nous 
sont apparus comme des gens des basses classes, qui ne peuvent pas 
quotidiennement entrer en contact avec l'empereur et les pouvoirs 
impériaux et les autorités gouvernementales (cf. B) ; il nous est 
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apparu que, certaine année du règne de Justinien, un soupçon 
d’hétérodoxie pèse sur les Verts ; il est très vraisemblable que les 
manifestants monophysites du 12 novembre 533 sont venus des 
quartiers commerçants des environs du forum de Constantin (mais 
plutôt de la direction de la Corne d'Or: lettre C) ; la toxobeoia 
t@vy [lirraxiwy sur le forum Augusteum, endroit « select », est ha- 
bitée uniquement par des Bleus (lettre D) ; nous avons vu que sous 
Justin Ie, un fameux préfet de la ville est déposé parce qu'il a 
puni des Bleus de distinction, tandis que sous Marcien et Phocas 
au contraire, tout le parti Vert est traité sans ménagement (cf. E) ; 
la grande émeute Verte (otäots) qui abat le préfet de la ville 
Zémarque II, a commencé dans la yeurovia tv Maë£evti6ov sur la 
Corne d'Or, ou près de la Corne d'Or ; ensuite elle s’est propagée 
vers l'Ouest jusqu’au forum de Constantin, décrivant un grand 
demi-cercle convexe (cf. F) ; dans la rue principale de Constantino- 
ple, la Méon; nous avons trouvé les quartiers Bleus agités de dnuo- 
tuxai tapayal ; les démotes Bleus se réfugient dans l'église pour 
se protéger des agresseurs Verts, et cette église se trouvait dans la 
campagne de Constantinople (terre ferme), tandis que les démotes 
Verts, pour échapper à la répression, passent l’eau et vont à Chalcé- 
doine (lettre G). Nous avons vu jusqu’à présent, dans le rôle d’agres- 
seurs, les Verts. Nous les avons vus aussi s’insurger seuls contre le 
pouvoir impérial. Mais, le 13 mai 559, nous voyons les bleus attaquer 
les Verts en faisant un grand circuit et déboucher même des environs 
de Constantinople. Des bandes Bleues arrivées dn0 Toy Zvux&y, 
massacrent et brûlent dans le quartier du port (sûrement habité 
par des Verts) ; les Verts s’y défendent, mais il paraît qu'ici ils 
ont été surpris, car dans la même occasion, des combats se sont 
livrés sur d’autres points de la ville, spécialement dans la Méor, 
tandis que les Verts concentraient leurs combattants dans la ville 
(cf. H) ; il est possible que les Verts, aux incendies allumés par les 
Bleus dans le port, aient répondu en allumant à leur tour l'incendie 
dans la rue centrale.Or, dans la région appelée Z'uxal, il ne faut pas 
s'attendre, du moins dans ce siècle, à trouver une population de 
marins et de commerçants, mais plutôt d'agriculteurs, de colons, 
d’adscripticii, et en général d’äyooïxor, et aussi de grands pro- 
priétaires des quartiers suburbains de terre ferme. Ces Bleus 
avaient naturellement de l’antipathie pour les hommes du port 
et les ouvriers ; et c’est probablement pour venir à l’aide des Bleus 
du centre de la ville que ces gens de la campagne ont fait une di- 
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version contre les xapabalacoiovs änoûmxas des Verts. Il est 
curieux que ces Bleus suburbaïns (nous les appellerons xeoartixoë) (1) 
se servent de l’arc (To£evovou), ce que nous n’entendons pas (2) dire 
des démotes, zolrixoi(1). C’est peut-être du côté de ces Bleus péra- 
tiques qu’il faut chercher la cavalerie t@v eday&y oïxwv dont parle 
Théophane dans le passage cité : cf. zayrôs àv0ponwy ôxov y 
innoçs. Ce sont ceux qui, peu de temps auparavant, contre l’inva- 
sion barbare, avaient coopéré avec le corps de cavalerie de Bélisaire. 
Et il faut retrouver ici aussi les 4yoofxovs de Théophylacte qui 
avaient coopéré à la défense de la campagne de Constantinople. 

D’après tout cela, les Bleus habitaient surtout les quartiers dis- 
tingués, non-commerçants et non-industriels de la ville et du fau- 
bourg des Blachernes et possédaient aussi des adhérents dans la 
population agricole extra-urbaine. Ils constituaient donc une classe 
socialement supérieure, avec des clients et des colons, mais dans la 
ville, ils formaient la minorité. Au contraire, les Verts formaient une 
population d'ouvriers de marins et de commerçants,et leurs yesroviau 
étaient dans le centre commerçant de la ville,y compris spécialement 
la région du port et la région maritime de Constantinople, à quoi 
il faut ajouter les quartiers analogues de Chalcédoine, et en général 
ITéoav. Dans le camp Vert, l'élément le plus turbulent et le plus 
fort se recrute dans la population du port et les régions pératiques 
(Chalcédoine, etc.), tandis que la force des Bleus, ce sont les clients 
et les serviteurs des gens riches et des propriétaires, et en général 
tout ce qui dépend d’eux. Les Bleus pératiques sont le noyau po- 
pulaire et guerrier, probablement toujours armé, du camp Bleu. 
À tout cela, il faut encore ajouter ceci : 

En deux passages nous trouvons un patron des Verts : la pre- 
mière fois au temps de Théodose II, c’est le puissant favori de l’em- 
pereur, Chrysaphios, de tendances monophysites, qui, nous dit-on, 
HXATIOYE HAVTOY TOY HOAYUATOY... DV VYAD HATOWY XAÏ HLOOTATIS 
t@y Iloacivwyr (). Est-ce bien un patronus ou bien est-ce une 
expression de Malalas, signifiant protecteur, fauteur, au sens large 
du mot? Est-ce que le xpoootérns ici signifie déjà la même chose 
que le démarque plus tard ? Une autre fois, en 491, les Verts com- 


(1) Cf. DE CAEREMONIIS 1, 17, p. 105 sdd: 

(2) LIUTPRAND DE CRÉMONE (loc. cit.) dit seulement : multitudo clipeolis et 
spiculis dedecorata. 

(3) MALALAS, Bonn, p. 369. 
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mencent une émeute et le peuple ne s’apaise que lorsque l’empereur 
remplace par un nouveau préfet le préfet de la ville, et ce nouveau 
préfet s’appelait Platon, et était xétowv toù Iloaoivov uéoovs (1). 
Ici on ne dit pas qu’il était en même temps xoootärnc. Sans doute, 
de ces deux passages, on ne peut pas encore conclure qu'il s’agit 
d’un véritable patron des couches inférieures, c.à.d. des Verts, 
mais il est curieux qu’on ne nous parle jamais d’un zoootdtnc 
des Bleus. 

Tenant donc compte de tout ceci, on comprend parfaitement le 
sens des faits que Rambaud résume lorsqu'il parle de l'amitié tra- 
ditionnelle des empereurs pour les Bleus. 

Les Bleus étaient les premiers à saluer de leurs acclamations l’em- 
pereur : au début des jeux de l’hippodrome, l’empereur faisait 
d'abord le signe de croix devant les Bleus. Le domestique des 
scholes, en même temps « démocrate » des Bleus au x£® s., était su- 
périeur en dignité au comte des excubites, « démocrate » des Verts. 
Lorsque Constantin Porphyrogénète donna des courses en l’hon- 
neur d’une ambassade arabe, on s’arrangea pour faire triompher 


les Bleus, pour que l’honneur rendu aux ambassadeurs fût plus 
grand. 


VI 
Le peuple de Constantinople et la question religieuse. 


L’attitude des partis à l'égard des questions de foi est importante. 
Rambaud a démontré clairement que les partis (le Bleu et le Vert) 
ne défendent pas, dans tout l'Empire, ni tout le temps (disons pen- 
dant deux siècles) la même confession religieuse (?). Mais cela ne veut 
rien dire, car autrement les deux partis seraient purement et sim- 


(1) MaALALAS, ib. p. 394. Cf. RAMBAUD, De byz. hipp., p. 42. Rambaud écrit 
491,tandis que la Chronique pasc. a 498. Bury se décide pour 493,mais Brooks, 
Engl. hist. Rev., 1893, p. 232-233, s'appuyant sur le témoignage de MARCEL- 
LINUS CoMEs, adopte aussi l’année 491. 

(2) Cf. RAmMBAUD, De byz. hipp. p. 65-69. Il va sans dire que si nous adoptons 
ici la solution de Rambaud, nous la formulons à notre manière, que nous 
avons indiquée plus haut. 
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plement identiques aux deux confessions religieuses. Par contre, il est 
très normal qu’à des époques différentes et dans des villes diverses, 
les Bleus et les Verts représentent régulièrement deux tendances 
religieuses opposées, puisque Bleus et Verts se recrutent dans des 
classes sociales différentes. Aïnsi on peut parfaitement comprendre 
que les Verts d’Antioche, sous Zénon, soient monophysites, tandis 
que, sous le même empereur, ceux de Constantinople ne le sont pas. 
Si une opposition religieu se vient s’ajouter à la différence de classe, 
au même moment où se produit un changement de tout le système 
politique, il peut se produire facilement un ébranlement politique 
et social comme celui qui nous est décrit par l’auteur des Anec- 
dota (?) pour les premières années du règne de Justinien. — Rambaud 
dit (2?) «religionis, non colorum causa commotus populus ». Et il a 
raison. Et le trône lui-même peut être ébranlé si, à Constantinople, 
les deux partis sociaux forment une sorte de ligue religieuse contre 
l’empereur. Tout le monde sait qu’à l’époque chrétienne, le peuple 
de l'empire d'Orient, et particulièrement de Constantinople, estimait 
que les questions religieuses étaient d'intérêt public. Ici la force 
de l’opinion publique (*) était immense ; un saint Jean Chryso- 
stome s'appuyant sur elle, pouvait braver tous ses ennemis person- 
nels et la cour impériale elle-même. C’est encore l'opinion publique 
qui explique l’immense influence d’un patriarche d'Alexandrie com- 
me Cyrille. La flamme intérieure qui couvait dans les masses popu- 
laires flambait en émeutes et en massacres. Le peuple grec avait 
créé la gigantesque organisation de l’église chrétienne, cristallisé 
dans cette église tout son état social avant même que le christianis- 
me eût conquis l'empire (4. Et il acquit dans cette révolution, 
— car c'en est une — plus de force et de conscience. C’est pour- 
quoi les empereurs étaient forcés de donner beaucoup d'attention 
à la voix de leurs sujets, qui étaient leurs frères en christiauisme. 
Comment les questions religieuses ne se seraïient-elles pas mêlées 
à l'opposition des Bleus et des Verts, n’auraient-elles pas joué leur 
rôle dans cette lutte qui, Rambaud le reconnaît quelque part, 
entraîne toute la population ? Constantinople n’a pas toujours été 


(1) Procorz, Anecdota, (Bonn), chap. VII, p. 47, 1. 14-20. 

(2) Cf. RamBauD, De byz. hipp., p. 67. 

(3) V. plus haut p. 646, 1. 25 à 28. 

(4) FINLAY (trad. all.), Griecheniand unter den Rômern, p. 90 à 91, et Momm- 
SEN, Rôm. Gesch. V, p. 321 à 322. 
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pareillement ni purement orthodoxe. Ainsi, en 388 (1), les Ariens 
provoquent des trouhles à Constautinople ; les Ariens, dans un élan 
de courage furieux, attaquent le palais de l’évêque Nectarios, s’en 
emparent et y mettent le feu; après quelques règnes d’empereurs 
Ariens cela n'est pas étonnant. Le parti politique de «Typhon», qui, 
à la fin du 1vt et au début du v® siècle, avec l’aide des Goths de 
Gaïnas,disputait le pouvoir à Constantinople au parti patriote d’Au- 
rélien, était, d’après Bury, un parti arien, au moins comme tendances. 
Ce parti tombe avec les Goths de Gaïnas (?). Il est remarquable que 
Chrysaphios (patron des Verts) favorisait au cirque la faction 
des Verts, et que Marcien favorisait les Bleus, tandis qu'après 
son avènement à l'empire (Marcien et Pulchérie) se déploie une 
réaction religieuse contre les monophysites qu'avait favorisés 
Théodose IT(*). Dans la querelle eutychienne, Théodose II avait sou- 
tenu Eutychès: et en même temps il favorisait les Verts (nous 
dirions aujourd’hui : s’appuyait sur les Verts) (#). Nous avons parlé 
plus haut (5) des manifestations monophysites de Constantinople 
en 533, et certainement Théodora a continué à représenter cette 
tendance et à favoriser cette couleur religieuse. Faut-il objecter à 
cela, d’après Rambaud (f), que Léon Ier, orthodoxe déclaré, était en 
même temps un ami des Verts (des Verts de Constantinople), tan- 
dis qu'il traitait si durement les patriarches hérétiques d'Alexandrie 
et d’Antioche ? Bury (’) explique cette déposition des cheïs ecclé- 
siastiques par les violences scandaleuses des deux confessions dans 
certaines villes. Ainsi, ces mesures étaient nécessaires au point de 
vue gouvernemental et les empereurs de cette époque, même dans 
les questions de foi, ne pouvaient pas négliger le point de vue 
politique, ni la raison d’État. Léon Ier et Zénon pouvaient par- 
faitement s'entendre avec les Verts de la capitale, alors que dans les 
autres métropoles ils déposaient des patriarches trop ambitieux et 
trop entreprenants. Mais contre les Ariens qui avaient presque dis- 
paru du monde romain, tout le monde se leva, lorsque Léon Ier 


(1) SochaTE, Hist. Écl. V, 13. 

(2) V. plus haut, p. 633, 654. 

(3) Bury, op. cit. I p. 135, en partie d’après RAmBAUD, De by2. hipp. p. 65, 
(4) Bury, op. cit. I p. 191. 

(5) Cf. plus haut, p. 30-31. 

(6) RamBAUD De byz. hipp., p. 65. 

(7) Bury, op. cit. I p. 191. 
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fut pressé de nommer César le fils d’Aspar. Alors le Sénat lui- 
même murmura et le peuple de la capitale se souleva par peur 
de l’arianisme, et alors (2) le peuple tout entier 60ov dy@çs époover 
neot tv nioti (orthodoxe), réclama de l’empereur un César ortho- 
doxe. 

Lorsque Zénon, le 9 janvier 475, dut quitter Constantinople (?), 
le peuple grec, irrité contre les Isauriens, soutint la conjuration qui 
s'était formée contre lui, mais ce même peuple, un peu plus tard, 
étant profondément orthodoxe et Chalcédonien, s’emporta contre 
l’usurpateur Basilisque, à cause de son encyclique monophysite. 
Il semblerait d’après cela que le monophysisme n’était pas très 
répandu à Constantinople. D'autre part, le fait que l’Henotikon de 
Zénon ait pu se maintenir si longtemps, est la preuve qu’à Constan- 
tinople même le courant anti-monophysite n’était pas précisément 
fort. Importantes aussi sont les conférences hétérodoxes (*) d’Ana- 
stase IT avant son avènement à Ste-Sophie, devant un public 
choisi. Que sous Zénon il y eût des éléments monophysites à Con- 
stantinople, c’est prouvé par un texte de Théodore le Lecteur (+). 
«.… à l’église de St-Michel, près du palais impérial, chanta l’addi- 
tion monophysite au Trisagion (511) (5), et cet dylos uobwTtôs, le 
dimanche suivant, renouvelle cette manifestation à Ste-Sophie 
où il va, armé de bâtons.» Et pourtant, Anastase Ie n’était pas 
un monophysite déclaré. Bury (f) parlant de nombreuses émeutes 
à Constantinople sous son règne, note « que ces troubles prenaient 
l'aspect de rixes entre Bleus et Verts. Anastase était partisan des 
Verts, étant donné qu'il s’identifiait avec le parti monophysite non 
orthodoxe ». Le parti orthodoxe, à Constantinople, était fort, à cause 
du patriarche, du nombreux clergé, de la foule des moines peut-être, 
aussi des couches supérieures et de la classe moyenne. Mais les cou- 


(1) Zonaras, XIV, 1., Dinporr IIl, p. 251. 

(2) Brooks, op. cit., p. 217. 

(3) Bury, op. cit., I, p. 290. 

(4) L. II, chap. 26, MI1GNE, PG LXXXVI, 1, p. 197. 

(5) dote toùds 600006Ëous &Ë dvdyxnc ueta nÂnydv adtods éldäoat 
dit Théophane DE Book, p. 154 (d’après Théodore le Lecteur). Le Dr. Aug. 
KNEcxT, Die Religionspolitik Kaiser Justinians (Würzburg, 1896), p. 76, 
reconnaît que cette formule fut d’abord mal comprise ; mais le malentendu 
s’éclaircit et la signification monophysite resta. V. supra, p. 647: set ils 
criaient contre le tome de Chalcédoine.… » 

(6) Bury, op. cit., I, p. 295. 
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ches inférieures étaient-elles orthodoxes ? En 514-515, Vitalien, le 
comte révolté des fédérés scytho-hunniques comptait sur le soutien 
du parti orthodoxe. A cette époque, nous entendons parler à Con- 
stantinople, à l’occasion des jeux de l’hippodrome, d’une otdoiç Toÿ 
0muov. L'empereur dut ajourner la cérémonie, et on tua beaucoup de 
monde. Le nykteparchos, ou préfet de police, fut même tué dans le 
combat (1). Nous lisons encore à propos de l’émeute suivante (?) : 
tous acclamèrent Vitalien comme empereur. Anastase savait bien 
que Vitalien avait un but politique ; il le prouva au peuple d’une 
manière frappante (#), et cependant il ne céda pas au parti orthodoxe, 
mais contre la volonté du patriarche, il fit cette addition au Tris- 
agion (otavowBeis tv’ nuäs), et beaucoup, par peur, le suivirent (). 
Lorsqu’ensuite se produisit une grande révolte(oraais),avec incendie 
de beaucoup de maisons et des meurtres sans nombre, à côté des 
troupes impériales, il faut imaginer comme engagés dans cette lutte, 
les deux partis populaires, bien qu’on nous dise que la populace se 
mit à crier contre Anastase, et à réclamer un autre souverain, tandis 
que tous voulaient Vitalien. Et lorsque Vitalien s’entretenait de la 
paix, avec Zénon, fait jurer les notyxines éxäaotns oyoÂÿç, l’empe- 
reur, le sénat, les doyovtes et les Zaof, il faut bien croire que Vita- 
lien avait besoin de s’assurer d’un peuple (tel est ici le sens de Aaoë) 
qui n’était pas en entier orthodoxe. La grande opposition contre 
Anastase [®T dans ses dernières années, résulte plutôt de ses mesures 
financières (5) que de son monophysisme. Aussi Bury nous dit-il (6), 
que les neveux d'Anastase, sous Justin et Justinien, dans leurs 
aspirations au trône, étaient soutenus par le parti monophysite (?) 
et les Verts, que jadis leur oncle avait favorisés, et qu’au contraire 
l'accession au trône de Justin Ier s’explique par le fait qu'il avait 


(1) JEAN D’ANTIOCHE, Hermes, VI, p. 347. 

(2) THÉOPHANE, DE Bookr p. 159 (Bonn, 246); Théophane l’attribue par 
erreur à l’année 512-513 au lieu de 513-514. 

(3) JEAN D’ANTIOCHE, Hermes, VI p. 347. 

(4) THÉOPHANE, DE Book, p. 160 (Bonn, 246). Ici encore, Théophane se 
trompe d’une année. L'événement doit être de 514 à 515, Cf. MOMMSEN, Her- 
mes VI, p. 357. 

(5) Ainsi que le montre un texte de JEAN Lypus, De Magistratibus, III, 46- 
49. (Bonn, p. 239-242.). 

(6) Bury, op. cit. I p. 334. 

(7) D’après THÉOPHANE, DE Boon, p. 159, (Bonn 245), Hypatius lui-même 
n’était pas monophysite. 
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favorisé le parti orthodoxe anti-anastasien (les Bleus) (). Bury, 
plus loin, (?), explique non seulement l’importance politique, mais 
l’origine de l’importance des factions du cirque par leur lien avec 
les querelles religieuses en Orient et par l’identification des partis du 
cirque avec les partis théologiques. Mais les fluctuations religieuses 
font partie de la vie générale de la nation, et aux diverses époques 
et dans les différents lieux elles ont diversement influencé les partis 
politiques. Du reste, les confessions n’ont pas alors de limites géo- 
graphiques, et les différences extérieures entre l’orthodoxie et le 
monophysisme n'étaient pas clairement marquées. Et il semble à 
l'historien (je ne dirai pas: au théologien) qu’à Constantinople, même 
eu 511, l'addition faite au Trisagion (6 otavowbeis Ôù muäç) n'était 
qu’une slogan compréhensible à la masse populaire, pour distin- 
guer les deux confessions. En présence de ce fait, il me semble qu’on 
pourrait accepter notre opinion, d’après laquelle les masses popu- 
laires, n’étant pas organisées sur la base de différences confession- 
nelles, pouvaient une fois se rallier à telle personnalité politique, 
et une autre fois à telle autre, bien que ces personnalités fussent les 
champions de « credo » différents. Ainsi le neveu d’Anastase, Hypa- 
tios, déclare qu'il n’a pas communié avec Sévère le monophysite ; 
et pourtant l'historien doit jusqu’à un certain point se ranger à 
l'opinion de Bury sur l'appui donné par les monophysites et les 
Verts aux neveux d’Anastase lorsqu'ils aspirèrent au trône impérial 
sous Justin et Justinien. Si la population de Constantinople, du 
temps d’Anastase, uniquement parce qu’elle était mécontente de 
cet empereur, ne montre aucune tendresse pour le monophysisme, 
il est possible que plus tard, irritée contre Justinien, elle se soit 
plus ou moins ralliée à une nuance religieuse qui déplaisait au 
nouvel empereur. N'oublions pas que ce siècle est une époque où la 
foule était encore très flottante en matière confessionnelle. Mais 
beaucoup de critiques ont remarqué que ce n’est pas un simple 
effet du hasard que ces trois phénomènes se soient produits contem- 
porainement et simultanément : l’abandon par Justin et Justinien 
de la politique de tolérance à l’égard du monophysisme, caractérisée 
par l’Hénotikon de Zénon ; la persécution du monophysisme dans 
toute la vie publique ; les violences des Bleus contre les Verts. A 


(1) Bury, op. cit. p. 334. 
(2) Bury, op. cit. p. 338. 
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Antioche par exemple,cette coïncidence des trois faits est complète ; 
à Constantinople, il est vrai, elle ne l’est pas au point que l’on 
puisse identifier les Verts, les monophysites et les partisans d’Ana- 
stase (d’'Hypatius), et pourtant il n’y a pas de doute qu’à Constan- 
tinople aussi, bien des filets reliaient ces trois courants. Le méconten- 
tement des Verts; du temps de Justinien, prend des formes de plus 
en plus acerbes ; le souvenir d’Anastase et le regret de son régime 
se renforcent constamiment dans la mémoire du peuple, qui se rap- 
pelle avec une sorte de tendresse l’empereur populaire par ex- 
cellence. Et le monophysisme, de son côté, trouve plus facilement 
des partisans dans les rangs de l’opposition sociale et dynastique 
qu'ailleurs et en d’autres temps. Aïnsi peut s’expliquer cette cou- 
leur monophysite que Bury reconnaît à la sédition Nika, et celle 
de la manifestation populaire du 12 novembre 533 dans le forum 
de Constantin. (1). 

Que le monophysisme ait eu des partisans dans les plus hautes 
sphères de la cour impériale, même après la mort de l’impératrice 
Théodora, qui semble avoir été d'assez basse extraction, nous le 
savons ; le bon évêque monophysite, Jean d’'Éphèse, nous dit que 
la nièce de Théodora, Sophie, trois ans encore avant qu’elle devint 
impératrice, recevait l'Eucharistie avec les orthodoxes (c’est-à-dire 
pour lui, les monophysites) (?), et il nous indique très finement 
comment Justin IIen personneinclinait vers le monophysisme.lIl est 
vrai, cet écrivain lui-même ne nous cache pas que, lorsque le décret 
de Justin se préparait, et que les évêques monophysites y faisaient 
des corrections, tous ceux qui étaient venus, clercs, laïques et séna- 
teurs, se levèrent et lui dirent : « Majesté, si tu introduis ces cha- 
pitres dans ton décret, et si on les lit à l’Église, l’Église sera aussi- 
tôt bouleversée et détruite, et en voulant te concilier quelques 
personnes, tu forceras beaucoup d'hommes à quitter l’Église (3) ». 
Mais par beaucoup d’endroits de l’histoire ecclésiastique de Jean 
d'Éphèse, nous voyons que dans la seconde moitié du vie siècle, il y 
avait encore à Constantinople beaucoup de monophysites. Et ces 
monophysites, dit l'historien, étaient arrivés à de hautes fonctions 


(1) Cf. supra, p. 646-647. 

(2) JEAN D’ÉPHÈèSsE, Kirchengesch., II, 10, p. 54. 

(3) Ibid., I, 19 p. 19 sqq. Noter qu'il était grave pour les Empereurs romains 
de provoquer la désaffection religieuse des masses : car à cette époque, se sépa- 
rer de l’église était en fait la même chose que se révolter contre l’État. 
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et à une grande influence (:). Nous trouvons même des «patriciennes» 
qui subissent la persécution pour la foi monophysite. Deux résistent 
jusqu’à la mort (?). Car, malgré toutes les mesures sévères et même 
cruelles contre les monophysites (*), nous entendons parler d’une cer- 
taine otTdous (*) et de grands troubles dans l’Église (5) du temps du 
patriarche Jean III (15 avril 565 - 31 août 577) qui, comme son 
prédécesseur (552-565) et successeur (577-582) Eutychios (f) orga- 
nisa à Constantinople la persécution contre les monophysites. 
Nous apprenons que beaucoup, parmi les chambellans et les cubi- 
culaires féminines, par peur, se rallièrent au synode de Chalcédoine, 
«mais le cubiculaire et sacellaire de l’impératrice, André, ne se soumit 
pas. Lorsqu'on le conduisit à travers la masse du peuple (?) dans 
la prison du monastère de Dalmatios, une grande foule s’attroupa 
et tous l’admiraient. Beaucoup glorifiaient Dieu qui lui avait donné 
la force de tant mépriser le monde. Beaucoup se sentaient confir- 
més dans leur foi et glorifiaient Dieu. Lorsque le patriarche Jean 
fait défiler sous la garde de clercs et de « Romains» (c’est-à-dire de 
soldats) (Ë), à travers la ville, le prêtre monophysite André, tiré de 
sa prison, une grande foule s’attroupe pour le voir. Et cette foule, 
irritée contre ceux qui le tenaient prisonnier, veut les tuer. Alors 
les clercs se sauvent, et les soldats s’enfuient, et on délivre le saint 
homme André (°). 

Jean d’Éphèse a vu bien des choses de ses propres yeux 
et il semble qu’il ait séjourné longtemps à Constantinople (1) 


(1) Eudémon devint xouns Tv nçeBatwy ; Jean,de la famille de l’empe- 
reur Anastase, et par sa mère, petit-fils de l’impératrice Theodora, ainsi que 
Pierre, de la famille de Pierre Patrice, ont été employés comme ambassa- 
deurs en Perse. V. JEAN D’'EPHÈSE, 0p. cit., II, 11, p. 55. 

(2) Id., ibid II 12 p. 56 ; sur les persécutions dans les monastères de Constan- 
tinople, cf. I, 10, p. 7. 

(3) Les fidèles, comme dit Jean d’Ephèse : cf. Hist. eccl. II, 27, p.69 ; II, 30, 
p. 73. etc. 

(4) I, 16, p. 12, au bas de la page. 

(5) I, 16, p. 13. 

(6) Date d’après KRUMBACHER, Gesch. der byz. Literatur 2e éd., p. 1148. 

(7) JEAN D’EpPH. II, 9, p. 53. 

(8) GELZER, GEORGIOS Cyprus, Praef. xxxII1, Cf. p. 1, n. 2. 

(9) JEAN D’EpPx. IL 16, p. 58. 

(10) Il y était en 580 : IV, p. 176; son séjour dans la capitale résulte des 
passages suivants : IV, 45, p. 177; V, 7, p. 201 et spécialement I, 22, p. 22 
infra : car « nous étions tout près et nous avons tout vu de nos propres yeux » 
et II, 48, p. 87: « nous avons vu souvent ces choses de nos propres yeux. » 
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De sa propre Histoire ecclésiastique il parle en bien des endroits 
avec une grande sincérité et s’excuse même de l’avoir écrite sans 
haine ni passion pour aucun des deux partis (1). D’après tout cela, 
son histoire vaut bien les récits des orthodoxes, par exemple, Théo- 
dore le Lecteur et la source inconnue de Théophane (2) qui, pour 
l'époque d’Anastase Ier, nous dit assez clairement qu’à Constanti- 
nople tout le monde n’était pas Chalcédonien ; et si peut-être notre 
Jean d’Éphèse n’a pas tout vu avec des yeux impartiaux, certaine- 
ment les orthodoxes sont tout aussi suspects. Dans ces conditions, 
il faut bien admettre que, si, à Constantinople, les manifestations 
monophysites, comme celles du temps de Justin IT dont parle 
Jean d’Éphèse n'étaient le fait que d’une partie de la population, il 
en allait de même des manifestations orthodoxes, du temps d’Ana- 
stase IeT par exemple : elles aussi n’intéressèrent qu’une partie du 
peuple. De toute façon, il faut mettre à part celles qui se transfor- 
ment en mouvements généraux de la population et qui comportent, 
par conséquent, d’autres facteurs que le facteur religieux, des fac- 
teurs sociaux et politiques, et qui mettent en branle la population 
toute entière. De cette manière, on comprend que les auteurs 
modernes aient pu donner des explications bien différentes des 
mêmes faits. Et la population mécontente de Constantinople, 
lorsqu'elle s'était mise en opposition avec le pouvoir et qu’elle 
s'était attroupée pour une raison quelconque, pouvait facilement 
être amenée à appuyer telle ou telle tendance religieuse. Aïnsi, on 
peut concilier l’opinion d’Uspenskij, c’est à savoir que la sédition 
Nika ne fut pas exempte d’une certaine tendance religieuse, la 
supposition de Bury que la faction Verte.était complètement mono- 
physite ($), et notre idée à nous, que la raison d’être de ces deux 
partis, Bleus et Verts, était avant tout sociale. Car ces différences 
d'opinion d'historiens modernes apparaissent très normales, vu la 
complication des faits. D’après Jean d’Éphèse (f), jusqu’à la sixième 
année de Justin II, on n’a cessé de travailler, à Constantinople, à 
concilier les deux tendances religieuses : et Jean lui-même ne paraît 
pas mécontent du règne de Tibère II. 


C£VI, 25, p. 225 : « jusqu’au jour d’aujourd’hui, c’est-à-dire l’an 895 », — c’est- 
à-dire, ajouterons-nous, 583 après J. C. 

(1) IV, 46, p. 177. 

(2) De Boor, p. 159, 1. 1-19 ; Bonn, p. 245. 

(3) V. plus haut, p. 658, in fine. 

(4) I, 3, p. 4. 
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Il semble donc, d’après tout cela, que l’idée monophysite était 
représentée à Constantinople, du moins aux ve et vie siècles, dans 
la population, et qu’elle exerçaït une certaine influence sur la vie 
et sur la conduite des partis populaires. Car c’est seulement le pa- 
triarcat de Rome auquel, jusqu’au milieu du vrrre s., à l’exception du 
diocèse de Thrace, appartenait toute la péninsule des Balkans (1), 
qui était à ce moment-là complètement libre de monophysisme. 
Déjà l'Asie Mineure possédait un grand nombre de monophysites ; 
le pays du diocèse de Thrace semble avoir été, plus que Constanti- 
nople, exempt de monophysisme. Mais Constantinople, au moins 
aux v® et vi® siècles, avait encore une population monophysite 
assez nombreuse. Et ce n’est pas étonnant, car cette ville, rien que 
par sa situation géographique, a toujours été unie avec l'Orient 
(Asie-Mineure, Arménie, Syrie, Égypte) par des liens plus nombreux 
et plus forts qu'avec l'Occident. A cette époque, on ne peut donc 
attribuer à la population de Constantinople une couleur religieuse 
aussi tranchée qu’on le fait d'ordinaire. Dans sa politique icono- 
claste, plus tard, Constantin V pourra se prévaloir (à la différence 
de la Grèce propre) de la population de la capitale. Le peuple à l’hip- 
podrome traite fort mal les moines qui vénèrent les icônes (?). 

Quant aux Ariens, les Byzantins n’en veulent plus dès le ve siècle, 
et encore bien moins au vi® (*). Le monophysisme finit par être 
liquidé à Constantinople aussi, mais pas beaucoup plus tôt que son 
dernier avatar, le monothélisme : pour que l’une et l’autre hérésie 
se soit maintenue si longtemps, il faut que leurs adhérents aient 
été nombreux dans la capitale. En tous cas, une.chose me paraît 
sûre : la population de Constantinople s’est toujours trouvée dans 
un parallélisme trop étroit avec l'Église d'État (‘) et avec le pou- 


(1) Cf. L. Ducnesne : L’Illyricum ecclésiastique, Byz. Zeitschr. I (1892), 
p. 531-550. 

(2) THÉOPH. DE Boon, p. 441 (Bonn. 681). Cf. Bury, op. cit. II, p. 463 sqq. 

(3) JEAN D’Erx., III, 13, p. 107 ; V, 16, p. 207 ; cf. ibid., III, 31, p. 125-128. 

(4) En voici quelques exemples : 

a) Lorsque le Patriarche Eutychius veut introduire dans le service du jeudi 
saint, ses propres répons au lieu des répons traditionnels, « non seulement le 
clergé de tous les monastères, mais encore toute la ville et tout le Sénat, s’ému- 
rent au point que faillit éclater contre lui une grande révolte, et cela de la part 
de la ville entière » (JEAN D’ErH. II, 40, p. 81.) 

b) Le patriarche Germain 1° (11 août 715-8 janvier 730) fut proclamé : 
yipæ xai Üoxiuaoia du clergé, du Sénat xai Tod puaoyoiotov Aaoû Tic 
Oeopuidxtov tTadtnc xai BaorAldos nôews (THéorx, DE Boon, p. 384). 

c) Lorsque Leontios renversa Justinien IL, il le fit, dans tous les quartiers 
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voir civil, elle sentait trop bien qu’elle était le soutien de l’idée de 
l'État, pour que cette population n’ait pas été directement in- 
fluencée par les fluctuations même du pouvoir et pour qu'inversé- 
ment, la population de Constantinople elle-même n’exerçât pas 
une très forte influence sur le pouvoir impérial. De tout temps, le 
mot d’ordre du ôfuos de Constantinople, lors de chaque nouvelle 
élection impériale était : Nous voulons, pour le monde, un empe- 
reur orthodoxe (600600Ëov BaorÂéa.….). Mais, tandis que cette con- 
ception de l’orthodoxie finit par s'établir à Constantinople, elle 
n’a pas toujours eu le mêrne sens ou la même importance pour les 
partis de l’hippodrome. 


VII 


Différence entre le public des théâtres avec ses coteries, 
et les assemblées et partis populaires de l’hippodrome. 
L'esprit de liberté dans les villes gréco-romaines. Démo- 
cratisation du cirque dans ces villes, celui-ci remplaçant 
les panégyries paiennes. Les représentations de l’hip- 
podrome sont étroitement liées à une organisation popu- 
laire qui fournit ses cadres à une milice; population 
et dèmes. 


Déjà, en plus d’un endroit de notre étude, nous avons noté que 


de la ville, convoquer de nuit tà xÂ%00ç Ts nôÂews à l’Église de Ste So- 
phie, et là, avec l’aide du patriarche, il prépare le peuple au coup d’état qui 
s’aecomplit ensuite à l’hippodrome. (THÉoOPH. DE Book, p. 565). 

d) Autre cas : lorsque les cyoÂai et beaucoup d’autres (äAloc noÂloi Toÿ 
nÀñôovs), le 14 mai 626, craignirent que Jean Sismo eût l’intention de suppri- 
mer, aux scholes, les pains militaires, tous les intéressés accoururent à Ste So- 
phie ; le patriarche Serge les calma à grand’peine ; le lendemain, les troubles se 
renouvelèrent à l’église, jusqu’à ce que le patriarche et quelques hauts fonc- 
tionnaires annonçassent au peuple,du haut de l’ambon, que Jean était révoqué 
(CHRON. Pasc. p. 715-716). 

e) Lorsque Héraclius eut l’idée de transférer la capitale de l’Empire à Ca- 
thage, les citoyens, qui redoutaient les conséquences catastrophiques d’une 
telle décision,se levèrent en masse contre l’empereur ; alors le patriarche obligea 
par serment l’empereur à renoncer à son projet (NICÉPHORE, DE Boon, p. 12 
[Bonn. 14]). 
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dans l’hippodrome de Constantinople, on peut, si l’on veut y faire 
attention, distinguer quand, dans cet hippodrome, siège un véri- 
table public, qui se conduit en spectateurs, venus pour voir les 
courses, les jeux et les représentations ; et quand, dans ce même 
amphithéâtre, c'est le peuple qui est rassemblé pour une toute 
autre affaire, comme s’il était au forum romain ou sur l’agora 
d'Athènes. Le local est le même dans les deux cas, mais le but est 
différent. Évidemment les éléments de ce public de théâtre sont 
en bonne partie identiques avec les éléments d’une assemblée popu- 
laire. Ce qui peut, à chaque instant, amener cette conséquence 
que le public des simples spectateurs ait conscience d’être une 
assemblée du peuple et se transforme en une telle assemblée, ou 
inversément. 

Mais une étude minutieuse pourrait trouver aussi des distinc- 
tions plus précises entre les éléments du public du théâtre et 
les éléments d’une assemblée du peuple. Aïnsi le public purement 
théâtral comporte les quatre couleurs. Exemple : le frére de l’em- 
pereur Zénon, le magister militum praesentalis et consul Longin (1) 
fait présent sis Tà téooaoa uéon de quatre jeunes danseurs (?). 
Ainsi il donne aux Verts un jeune Alexandrin Autokyon Caramallos 
aux Bleus un autre Alexandrin, Rhodos Chrysomallos, aux Rouges 
Helladios d'Emèse et aux Blancs, un certain Margarites de Cyzique. 
Très instructif à cet égard est l'épisode (*) qui se produit au théâtre 
en 514, à l’occasion du dixième numéro au programme (rt0 Üéxiuov) 
des Bryta, organisés par le préfet de la ville. Les factions se prirent de 
querelle (£) ; beaucoup de spectateurs se noyèrent ou furent blessés 
ou tués, car le peuple était armé d’épées, et on vit même périr 
dans le théâtre un fils illégitime de l'empereur. Pour cela, l’empereur 
irrité fit exécuter beaucoup de gens &£ dupotéoæwvy Toy ueowv et 
il bannit les quatre danseurs des factions. Ici on voit d’une part 
l’action des partis populaires, mais d’autre part, on voit qu’à ce 
spectacle étaient représentés les quatre factions purement specta- 
culaires. On ne nous dit pas expressément la raison de ce conflit 


(1) MaALALAS, Bonn. p. 386, I. 14-23. 

(2) Ces danseurs sont dits éuudllovc ; je ne sais comment traduire ce mot 
qui paraît avoir un sens technique, spécial. Ces danseurs jouaient sans doute 
le rôle des «primi ballerini» italiens — cf. Kapauallos et Xovooualoc. 

(3) MALALAS, Hermes VI, p. 374 ; cf JEAN D’ANTIOCHE, ibid., p. 348. 

(4) I. Jean d’Ant. écrit : Tv aôporo0éytwoy Toù Omuov ua Eilpeor xaT’ 
dliniwr oounxôotTwr…. 
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des partis populaires, mais on la trouve certainement, pour ces 
époques troublées, dans les querelles qui se produisaient en dehors 
de l’hippodrome, bien que Jean d’Antioche en indique l’occasion 
par une expression très générale : dx06 Tuvoc Bacxavias. L’inver- 
se se produit en 520, lorsqu’à l’Église de Ste-Sophie une émeute écla- 
te contre quelques dignitaires (, et lorsque le révolté Vitalien, 
réconcilié ce jour-là avec le gouvernement, entre à Constantinople 
et devient consul ordinaire ; au moment des courses de l’hippo- 
drome les ônuôtar énoinoay otäou, maïs les soldats arrivent et en 
tuent beaucoup. Puis changement de tableau : Ta uéon se cal- 
ment, et en jouant (æuiêovrteg) ils sortent êx To Oedroov. Et le 
lendemain, s’était réunis à l’éxxuxôv, ils réclament de l’empereur 
qu’il assiste à la course et Ta uéon poussent des clameurs en récla- 
mant leurs danseurs, leurs doynotäs ; les Verts réclament Cara- 
mallos, les Bleus un certain Porphyrion, les Rouges et les Blancs 
toùds mowtovc (les anciens danseurs ?). Et l’empereur accorde à 
chaque uéoos ce qu’il avait réclamé. Et lorsque ce fut fait, ils se 
mirent à se lancer des balles dans la ville et dans l’hippodrome et 
à jouer en circulant par toute la cité : Éovoar dé xal tivas raoa- 
xEvOTWY xouvÿ yevouevor oi Toy ueowv xat ËBallor eic tnv OdÂao- 
oav. ‘O Ôë Biraliavôs écodyn èv T&@ nalavtiw. Encore au x® siè- 
cle, mais sans doute d’après une ancienne coutume, apparaissent 
parallèlement, mais en même temps se distinguent dans les accla- 
mations des dèmes, les quatre groupes sportifs et les deux partis 
populaires : Oi xodoivos…. ‘Ouoiws edgnuodor Tor Toû Aevxod,oi O 
nodotvor TÔy Toù povoiov…. vixn els TO Bévetoy, oi nodouvor « eiç 
to noâouwov». ‘O Oewpntic « déonowva Oeotôue », 0 Aadc « vixn 
eis TO Bévetoy », oi xodowvor « eis T0 [odouvoy » (2). Nous voyons 
la vie tumultueuse du peuple, qui s'intéresse passionément à ses 
divertissements favoris. Dans le brouillard de ces récits des chroni- 
queurs, fortement abrégés et souvent estropiés,nous apparaîït la foule 
énorme des spectateurs agités par la haine et par l’amour, par les 
idées et par les passions contemporaines. Nous voyons avec quelle 
liberté se comporte ce peuple, au milieu des convulsions des partis 
et des représailles gouvernementales. Aussi, l'historien Finlay 
a-t-il raison de dire que le peuple grec avait eu conscience de cette 


(1) MazaLaAs, Hermes, VI, p. 375. D’autres furent assassinés. 
(2) De Caerim., 1, 69, p. 311. 
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liberté qui, sous l'empire romain, après une réorganisation sociale, 
donnerait naissance à de nouvelles idées politiques, et senti que le 
transfert du pouvoir à Byzance affaiblirait l'esprit romain ; les Grecs 
qui conservaient leur langue, leurs habitudes et leurs institutions, 
devaient faire de Constantinople une ville grecque. Les Barbares 
eux-mêmes s’aperçurent de la force insoupçonnée des habitants de 
l’Empire, qui leur infligèrent parfois de dures leçons. En même temps 
les Thraces et les Pamphyliens reçurent des armes, les Isau- 
riens (*) ne se laissèrent point enlever les leurs. C’est pourquoi 
Finlay a tort de dire que le gouvernement ne confia pas d’ar- 
mes à la population grecque. Nous avons vu le contraire (?). Fin- 
lay, par contre, a raison de dire que le principe romain de la 
domination aristocratique, dans les villes et ailleurs, n’avait pas la 
valeur unificatrice que possédait, en Orient, l’organisation popu- 
laire des Grecs. Cette organisation a été la source de la puissance 
du ôfuos dans les villes, puissance démocratique en son principe, 
qui, grâce au transfert du centre de gravité de l’État romain en 
Orient a produit, il est vrai, partout, des luttes, des troubles et des 
combats, mais a aussi renforcé l’Empire, dont le peuple se sentait 
un des éléments essentiels. 

Le cirque est venu à Rome des Étrusques. Mais les Étrusques 
l'avaient emprunté aux Grecs. Et lorsque le cirque romain, avec 
ses couleurs et ses factions, fut transporté dans l'Orient grec, il se 
naturalisa facilement dans son ancien sol et s’y démocratisa. Les 
assemblées religieuses des Grecs restaient des manifestations autono- 
mes de la vie publique. Mommsen (*) met en relief la tendance pan- 
hellénique des jeux dans la Grèce propre. Les empereurs romains, 


(1) Sur les Îsauriens, voyez l’intéressant article de E. W. Brooks, The Em- 
peror Zenon and the Isaurians, Engl. Hist. Rev, VIII (1893), p. 209-238. Cf. 
J. B. BuURY, op. cit. 

(2) Justinien, il est vrai, remplaça la milice qui gardait les Thermopyles 
par une garnison de troupes régulières ; mais cette relève, mentionnée par 
Procope, ne peut s’appeler « un désarmement du peuple » ; et le texte du Code 
Justinien, Lib XI1,24, A. Mena P. P, interdit à ce qu’il me paraît, aux negocia- 
ciatores la carrière militaire, en vertu de la séparation des professions qui était 
la norme du Bas-Empire. Cet acte n’équivant nullement à une défense de 
porter les armes. Au contraire, nous avons vu le gouvernement de Justinien 
renforcer la milice populaire par des mesures de recrutement : Ümuôtevous. 

(3) Rôm. Gesch. V, p. 264, au bas de la page. 
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dit-il, surent se servir de ces organisations régionales, créées dans des 
buts religieux ou en vue du divertissement des masses, et en usèrent 
pour attirer les villes de l’Asie-Mineure sous l'influence directe du 
pouvoir impérial. Nous savons que les jeux et les fêtes hellénis- 
tiques, depuis longtemps, dominaient la vie publique et l'intérêt 
des grandes villes grecques lorsque, à l’époque impériale, le cirque 
romain fut adopté par les villes, et qu'après le triomphe du christia- 
nisme, il remplaça les assemblées religieuses païennes ; il s’imprégna 
de l'esprit grec qui était un esprit de liberté. L’hippodrome fut une 
sorte d’Ersatz pour les conventus autonomes. Ainsi les circenses qui, 
à Rome, servaient à détourner l'attention populaire des affaires 
publiques proprement dites, devinrent tout autre chose dans les 
villes grecques, et spécialement à Constantinople : c’est précisément 
le théâtre où cet intérêt pour les affaires publiques put renaître, 
avec les passions, les luttes qui sont les caractéristiques de la vie 
politique, passions et luttes dont l’origine doit être cherchée presque 
toujours en dehors de l’hippodrome lui-même. Dans ce cirque qui 
devenait de plus en plus un forum, le peuple se sentait de nouveau 
autonome, libre, et l’hippodrome devint le symbole de toute la vie 
populaire et romaine, puisque le peuple souverain s'appelait, en 
Orient comme en Occident, le peuple romain. 

Nous avons déjà dit que pour organiser les courses de l’hippo- 
drome et les représentations, il fallait une organisation financière. 
C’étaient des autorités et des groupes divers qui faisaient les frais 
des différentes parties du spectacle. Nous avons vu à Constantinople 
un préfet de la ville, se charger du « numéro 10» du programme (1) ; 
pour d’autres « numéros » c'était les empereurs qui y pourvoyaient. 
Mais ils ne pouvaient suffire à tout, ni s'occuper de toutes les villes 
à hippodromes, Cyzique, Antioche, etc... Pour financer donc ces 
spectacles, la population était organisée et groupée suivant les 
classes sociales. Les classes supérieures formaient une unité, les 
classes inférieures en formaient une autre. Nous l'avons vu claire- 
ment déjà (?): ce groupement, sans aucun doute, avait pour base 
l’organisation qui avait été jusqu'alors celle des villes grecques (°) 


(1) V. plus haut, p. 666. 

(2) V. plus haut, p. 654, alinéa : « D’après tout cela... ». 

(3) USPENSKIJ, op. cit., ne doute pas que dans l’organisation de ces dêmes, 
il n’y ait quelque chose d’essentiel et de fondamental, lié aux conditions mé- 
mes de l’organisation des villes de l’Orient romain. 
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et de leurs dèmes. De cette façon, l’organisme de l’hippodrome, com- 
me les conventus païens, comprenait toute la population de la ville 
et des environs, et peut-être de tout un territoire ; et cette organisa- 
tion aboutit à une vie publique indépendante. Certes, il fallait pour 
les courses quatre couleurs, mais il n'y avait que deux partis 
sociaux, le uéooç des Verts,c’est-à-dire des couches inférieures, et le 
uéoos des Bleus (classes supérieures), avec les gens qui en dépen- 
daient, mais de l’organisation des jeux s’occupaient seulement les 
deux grands partis de classe. Ces mêmes classes sociales formaient 
aussi les milices populaires, les ômuôta. Le peuple, en un mot le 
0fuos, engendra les dèmes et, avec ses deux grands partis de classe, 
entretenait l’hippodrome. 

Et qui avait à supporter les dépenses de l’hippodrome ? Lorsque 
l'organisation romaine des décurions fut transportée dans les villes 
d'Orient, on ne put pas transférer aux familles des décurions la 
lourde charge des jeux. Mais cette charge ne put pas non plus être 
imposée aux fonctionnaires impériaux. Il fallut donc que les char- 
ges de l’hippodrome reposassent sur la population, et elle les sup- 
portait, semble-t-il, fort joyeusement, et par là, la situation de la 
population changea essentiellement à l'égard des facteurs gouver- 
nementaux. Ainsi toute la population de la ville, et non seulement 
un petit nombre de familles de décurions, obtint dans la cité et dans 
l'empire, dans une certaine mesure, une « représentation » solide- 
ment organisée et appuyée sur un grand nombre de membres, 
et cela d’autant plus que, d’après un édit de Dioclétien (5, l'argent 
des jeux, comme on disait, étant l’argent du peuple, devait être 
employé aussi à la réfection des murs des villes ; et nous avons vu 
en effet, que presque partout, ces murs étaient défendus et gardés 
par des milices citadines. Les termes mêmes de l’édit : provin- 
ciae impensas, quae in certaminis editione erogabantur, nous sug- 
gèrent que pour les edifiones certaminum, il y avait une rubrique 
constante au budget de la province, et cela, vu les compétences 
des conventus de province, serait fort naturel. A l’époque chrétien- 
ne, ces conventus se maintiennent sous la forme d’associations 
pour l’hippodrome, comprenant le peuple entier à l'exception du 
prolétariat proprement dit. Ainsi, finalement, les «franchises » 
de l’hippodrome se sont transportées dans la rue et dans l’ensemble 


() Ÿ. plus haut, p. 620, n. 4. 
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de la population citadine. Un nouveau facteur apparaît dans la 
ville et dans l’état. 

C’est le duos organisé, qui prolonge à l’époque chrétienne le 
conventus d’époque grecque et l’organisation des villes helléni- 
ques, n’a gardé qu’une partie des attributions de ces conventus. 
Celles qui étaient d’ordre religieux ou sacré ont passé à l’Église 
chrétienne. Les autres, les profanes, sont restées au peuple. Une 
de ses tâches consistait dans l'entretien de l’hippodrome. Pour 
cela on ne pouvait naturellement pas compter sur le véritable 
prolétariat, sur l’ôylos ou sur les ôylor, les xAñ0n (). Pourquoi 
pas, dira-t-on, si tout le monde appartenait à une corporation, à 
un dème ? C’est que, entre ces éléments populaires groupés dans les 
corporations, il restait, à Constantinople du moins, des éléments 
en dehors de toute organisation, une plèbe toujours prête aux 
pires excès. Probablement, cette populace coopérait le plus sou- 
vent avec les Verts ou même se comptait au nombre des Verts. 
Nous l’avons vu souvent au cours de cette étude : parmi cette po- 
pulation se trouvaient sans doute les otaoiwta dont parle Pro- 
cope (?), qui, dans les premières années de la période de Justin et 
de Justinien, passèrent aux Bleus, pour obtenir ainsi les mains 
libres dans leur sauvage profession, et pour se faire payer à l’occa- 
sion par les Bleus (?). Mais nous ne voulons pas affirmer pourtant 
que dans nos sources les expressions ôylo:, xAôn désignent habi- 
tuellement l'élément inférieur de la population ; le plus souvent, on 
entend par là, simplement : le peuple, désigné aussi par les mots 
Ôfuos ou Àadc. Or, dans ce peuple (ô%uos, Âads), et le plus souvent 
aussi dans cet dyloç ou dans ces xA%0n, les Verts et les Bleus sont 
l'élément essentiel. Lorsque l’on ne mentionne pas les noms de 
Verts ou de Bleus à côté du mot peuple, lorsqu'on ne veut pas dis- 
tinguer les Bleus et les Verts, l’auteur emploie, suivant ses habi- 


(1) V. THEoPH., DE Boon, p. 294 (Bonn 454). Nous y lisons : les Üyuaopyot 
Ty Ôvdo uepg®v Théophane et Pamphile sont condamnés à mort par Phocas, 
mais alors : 6 Ôè Ôuocs (les deux uéon xai of dylor) Éxoabor. 

Un peu plus loin Théophane ajoute, mais d’après une autre source : Tv OÔë 
Ôylœwvy xoabôvtww, c'est à dire : implorant leur grâce. Phocas la leur accor- 
da. 
(2) Anecd., VII, Bonn. p. 49, 10-11. 

(3) 56-1. Cf. la distinction faite par Théophane (DE Boon, p. 294, Bonn. 
454): à Ôè ôfuoc (le corps des citoyens organisés) xai oi ôylor (le prolé- 
tariat) £xpalor. 

BYZANTION. XI. — 43. 
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tudes linguistiques, dfuoc, ôylos, Âaôç, nÂfôn. Mais s’il s’agit 
d'émeutes ou de soulèvements, de formation populaire de milices, 
et en général, de gens armés, alors, presque régulièrement, nous 
trouvons les noms des Verts et des Bleus, surtout, naturellement, 
lorsqu'il s’agit de leurs conflits mutuels. 

Ce dernier point se comprend de lui-même, car en parlant de 
conflits entre les partis, on ne peut se passer des noms de Verts et 
des Bleus. Par contre, nous pensons ne pouvoir admettre l’opinion 
d'Uspenskij, à savoir que ces noms indiquent seulement les élé- 
ments armés du Ôuoc. Ainsi, l’eexmple cité par Uspenskij, de la 
Chronique pascale () indique le contraire, ou du moins ne signifie 
que ceci : les dèmes sont armés ; quant aux Verts, ils apparaissent 
comme un parti et non comme un élément militaire, car lorsque 
la bataille s’est engagée, il n’est plus question que de dème(?). Chez 
Théophane non plus il ne s’agit pas (*) d'hommes armés, là où il 
est question du dème des Verts et des Bleus, puisque l’armement 
des dèmes, d’après Théophylacte Simocatta, source de Théo- 
phane, ne s’est produit que quatre jours plus tard. De même chez 
Théophane (f), notez l’antithèse des expressions 7rà xA0n et oi 
noaolvov uéoovs. Ajoutez ce que Théophane dit dans l’inter- 
valle : oi tolyuy Ttà telym poovoodrtec taôta uaËdytes, Tÿs poov- 
oâs xatnuéAnoav, et n'oubliez pas que Théophane attribue les 
violences qui se produisent alors, en général, aux hommes de la 
faction Verte. Et il est très remarquable que la source de Théo- 
phane, Théophylacte (5), à la même occasion, distingue les démotes 
qui gardaient les murs et ensuite les abandonnent, du 1aoç otaotd- 
Éwy en ville, auxquels se mêlent alors les démotes. 

L'institution des arae Romae et Augusti, dès le début de la 
monarchie romaine, tira les populations des provinces de leur isole- 
ment, et leur ouvrit la perspective d’un rôle politique dans l’organisa- 
tion de la communauté nationale nouvelle. Avec les cérémonies en 
l'honneur des nouvelles déités de l’orbis terrarum, elle comportait 
une certaine participation du peuple au gouvernement. Le peuple 
supportait les frais de ces fêtes, mais jouissait,à ce prix, d’une cer- 
taine autonomie. Plus tard vinrent d’autres tâches et d’autres char- 


(1) Bonn, p. 608. 

(2) V. aussi Malalas, p. 394. 

(3) DE Boon, p. 287, I. 12. 

(4) DE Boon, p. 288, I. 16. 

(5) VIII 9, DE Boon, p. 300 (Bonn. 331.) 
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ges ; mais parallèlement, la conscience des membres de ces orga- 
nisations se développa, et devint une véritable conscience natio- 
nale. Ces fêtes généralement s’accomplissent au cirque ; c’est de 
l'hippodrome qu’elles tiennent leurs noms ; et les conventus de 
l’hippodrome se changèrent dans les grandes villes, et surtout à 
Constantinople, en de véritables comices populaires. L'histoire de 
l’hippodrome, dans ce sens, fut véritablement, pour citer Uspens- 
kij, l’histoire du peuple dans l'empire byzantin. 


VIII 


Le peuple exerce une influence considérable sur les 
grands changements politiques, impose 
sa volonté et provoque la révolution. 


L'histoire byzantine du v® au vit siècle est pleine de troubles que 
les écrivains modernes attribuent simplement aux factions du 
cirque. Uspenskij, d’autre part, a clairement marqué que les Bleus 
et les Verts provoquent des troubles lorsque la population, c’est-à 
dire les dèmes ou le duos, est mécontente de l’administration, soit 
de l’État, soit du préfet de la ville. Uspenskij, comme preuve, s’est 
borné à citer un certain nombre de passages d’auteurs. Nous les 
analysons un peu plus en détail. 

A) En l’année 412, le peuple de Constantinople, furieux d’une 
disette, brûla le palais du préfet de la ville Monaxios et traîna son 
char de la première région jusqu'aux embola (?) de Domninos. Les 
deux maîtres de la milice (?) et le comte des largesses allèrent à 
leur rencontre et leur crièrent : « Retirez-vous et nous ferons ce que 
vous voudrez. Sans aucun doute l’empereur les avait envoyés, et 
c'est avec son autorisation qu'ils parlaient ainsi» (5). 

B) En l’année 390, lorsque Théodose Ier arriva à Salonique avec 
son armée, la ville se souleva contre l’obligation de loger les trou- 
pes, et à cause « d’un cocher et de l’enfant du préfet » (#). Et la 


(1) C’est à dire, en passant devant l’église de Ste Sophie, le palais impérial 
et l’hippodrome —- Cf. MORDTMANN, Op. cit. 

(2) Magistri militum, otoatnidtau, 

(3) Chron. Pasc., Bonn, p. 571. 

(4) Uspenskij ne mentionne pas ce second prétexte, mais il est très impor- 
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foule insulte l’empereur et tue le préfet : … xai ourayOértoy Ty 
Âaüy nai Toy Our eic Tyy Toû innixod Oéav… (°). 

C) 465. Contre Ménas, préfet de police (vvxtéraoyos), accusé 
de divers méfaits, le sénat fait une enquête à l’hippodrome,et alors, 
là, sur l’ordre de l’empereur, un jeune homme le jette à terre êxi 
Ts Babelas Toù ‘Innixoô xauntod nauôloy, adtôr Écxélioer xai 
éootyev nt rodownov. Et le peuple traine le corps du préfet jus- 
qu’à la mer (?). 

D) Année 491 (). Dans l’hippodrome, les partisans des Verts 
exigent de l’empereur Anastase qu’il mette en liberté quelques 
hommes qui ont jeté des pierres, et que le préfet de la ville avait 
fait arrêter. Alors Anastase fait une faute politique. Aux provo- 
cations du peuple (ici les Verts sont confondus avec le peuple), il 
pe répond pas, mais il se fâche, refuse de se montrer au peuple (il 
était dans sa loge) ; et il ordonne que les soldats marchent contre 
eux. Alors un grand désordre se produit. Le peuple se jette sur les 
soldats. Ceux-ci reculent et alors la populace se met à lancer des 
pierres contre la loge impériale. Alors les soldats refoulent le peu- 
ple et celui-ci met le feu à la Chalkè de l’hippodrome. Le feu se 
répand dans l’hippodrome et en dehors de celui-ci jusqu’au forum 
de Constantin. Enfin, le peuple s’apaise. Mais à condition que soit 
installé Comme préfet de la ville ce personnage nommé Platon, qui 
était, comme nous l’avons vu précédemment (f), « patron» du parti 
des Verts. L'empereur avait «laissé tomber » son prédécesseur afin 
de calmer le peuple. Le parti des Verts, ou parti démocratique, 
opéra de grands changements dans l'administration de la capitale 
et inaugura par cette victoire sa nouvelle période d'influence, on 
pourrait presque dire sa nouvelle domination de trente années. 

E) 546. A cause de la question de savoir quand devaient com- 


tant, car il montre comment se combinaiïent les griefs d’ordre général ou pu- 
blic avec les griefs spéciaux à l’hippodrome. 

(1) THeorx., DE Boon, p. 72 (Bonn 113). MALALAS (Bonn, p. 347, I. 17) 
note seulement la première raison (Toû dytTos ueT aÙtoÙ OotToOatiTIxOÙ 
nÀmôovs à uitäta tTagd£artos Tv nôÂw) Il faut noter l'information 
de Jean de Nikiou (Journal asiatique, série VII, XII, p. 269), d’après laquelle 
ce sont les Ariens qui causèrent cette émeute à Salonique, et qui furent les 
seules victimes de la répression impériale. 

(2) Chron. Pasc., Bonn. p. 594. 

(3) Sur les événements de cette année, v. plus haut p. 654 (« Chrysaphios »). 

(4) V. plus haut p. 655 (« Platon »). 
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mencer les fêtes de Pâques. Trouble populaire. Il ne s’agit certai- 
nement pas ici de faction du cirque, xai ênotnoav où duos Tv 
ônoxoebomuor (1). 

F) Troubles fréquents à cause de questions de religion. (?. 

G) Année 563. A cause de la nomination d’un nouveau préfet de 
la ville (#). Ce passage est instructif à beaucoup d’égards. Dans les 
derniers temps du règne de Justinien, d’ailleurs très agité, en avril 
563, les Verts rencontrent eic to Aaücov sur la Mésè, près de 
l’hippodrome, le nouveau préfet de la ville André, sucesseur du 
préfet Procope, qui, du palais impérial de la Chalkè, se rendait en 
voiture au prétoire. Le peuple se met à l’insulter, à lui jeter des 
pierres et alors, dans la rue principale de Constantinople, se produit 
âtaËia uey4Ân t@v Ôdo ueowv. Les Bleus prennent parti pour le 
préfet, tandis que, lors de la révolte des Verts du quartier de Ma- 
xentiolos ({), qui a dû se produire vers cette époque, les Bleus ne 
sont pas intervenus. Certainement les Verts pénètrent dans les 
prisons du prétoire. Une bataille s’engage qui dure depuis 10 
heures, de sorte que Justinien a dû envoyer contre eux, sans aucun 
doute avec de nouvelles troupes, son neveu Justin qui les refoula. 
Mais de nouveau, ils commencent à se battre, la lutte dure 12 heu- 
res avant qu'ils ne soient vaincus ; quand on les livre au châtiment, 
on tranche le pouce à tous ceux qui avaient combattu avec l'épée. 

Il est très remarquable que le 19 juillet, on rend tous ses honneurs 
à Bélisaire, honneurs qu’il avait perdus à la suite de la conspi- 
ration du 25 novembre 562 contre l’empereur (5). 

Mais nous en avons vu des cas, où le peuple tout entier ou seu- 
lement le parti démocrate des Verts, se soulève contre le pouvoir. 

Ainsi, a) sous Zénon, lorsque les Dèmes des Verts d’Antioche, 
par une révolte, ont forcé l’empereur à remplacer le comte du 
diocèse (f); b) les Bleus, après le 15 novembre 562, tirent de pri- 
son un inconnu (un Vert), et la volonté populaire, exprimée à 
l'église de Ste-Sophie, force l’empereur Justinien à lui faire grâ- 


(1) THéopu, DE Boon, p. 225, I. 6. (Bonn., 349). 

(2) V. nos recherches au chap. VI. 

(3) THéoPpx, DE Boon, p. 239 (Bonn., 349). 

(4) V. notre travail p. 649, I. F. 

(5) D’après MaLALAS (Bonn p. 493), sont méêlés à cette affaire trois aoyu- 
oonoätai, et autres petites gens, sans doute clients de hauts personnages, 

(6) V. le présent travail, p. 636-637, surtout 637 en haut. 
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ce (D; c) grande révolte des Verts de Constantinople, du temps 
de la seconde préfecture de Zémarque, qui commence au quartier 
toù Maëeytu6ov (©), les Bleus n’ont pas soutenu les troupes im- 
périales ; l’empereur, après une grande bataille, pardonne au peuple 
et révoque Zémarque. 

Mais c’est aussi dans des affaires bien plus importantes que le 
peuple de Constantinople s’immisce avec violence, les armes à la 
main : il participe à la solution d’une crise dynastique. Aïnsi 
lors de la révolte de Marcien et de Procope, en 479, contre Zé- 
non, qui en juillet 477, avec ses Isauriens, s'était emparé de 
nouveau de Constantinople et avait envoyé en exil sa belle-mère 
lAugusta Verina, veuve de Léon Ier. Dans cette insurrection, 
dans les batailles de rue, nous trouvons beaucoup de citadins, et la 
masse populaire lance toute espèce d'objets sur ceux qui se bat- 
tent pour l’empereur (ÿ). Mais les dispositions de la foule se carac- 
térisent par ce fait, qu’immédiatement après, Théodoric fils de 
Triarios put espérer s'emparer du pouvoir, et compter que le peu- 
ple tout entier accourrait vers lui, lorsqu'il entrerait en ville (*). 
Autre exemple : du temps d’Anastase I, dans cette émeute à 
propos de l'addition au Trisagion à laquelle nous avons consacré 
tout un développement plus haut (6), un faitest clair : le peuple 
veut donner la main à l’armée de Vitalien,qui'ne s'était pas soulevée 
à vrai dire, pour des raisons religieuses(f), et installer un autre 
empereur : l’ôylos ou le peuple tout entier proclame Vitalien em- 
pereur, au point qu'Anastase se sauve et va se cacher dans le 
faubourg des Blachernes (9. 

Dans la sédition Nika, en troisième lieu, il faut voir une ex- 
plosion de mécontentement contre la politique intérieure de Jus- 
tinien. Le mécontentement était surtout grand dans les milieux 
populaires Verts. Quant aux Bleus, ils furent surtout poussés à 
faire cause commune avec les Verts par les masses inférieures qui 
dépendaient de ce parti, comme nous l'avons vu. Dès le second 


(1) V. p. 647-648 sous la lettre D. 

(2) V. p. 649, IL. F. 

(3) JEAN D’ANTIOCHE, fragm. 211, 3 (MüLLer, F. H. C, IV, p. 169). 
(4) Mazcxus, Dnporr, Hist. graec. min., I, p. 420. 

(5) V. pp. 658 sqq. 

(6) Cf MommsEen, Hermes, VI, p. 351. 

(7) Tueopx, DE Boon, p. 159, 1. 16-18 (Bonn 246). 
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jour de la révolte (14 janvier), celle-ci coûte la vie à trois hauts 
fonctionnaires impériaux particulièrement détestés du peuple : le 
préfet du prétoire, le questeur du palais et le préfet de la ville. 
Mais les masses exaspérées ne pouvaient être apaisées à ce prix, 
et c’est ici que nous pouvons, pour ainsi dire, glisser un regard dans 
les profondeurs de l’âme populaire exaspérée qui réclamait un chan- 
gement de dynastie : &llov Baorléa tÿ nôÂer, et le retour à la dy- 
nastie du protecteur des Verts, de feu Anastase If, qui avait beau- 
coup fait pour les classes inférieures. Ainsi donc, la masse des Verts, 
exaspérée par une réaction qui avait duré dix ans, suit son élan et 
lutte, les armes à la main (?), pour une grande révolution dans le 
sens Vert. Mais, après la chute des trois hauts fonctionnaires dé- 
testés, tout à coup, les Bleus cessent de coopérer avec les Verts, ne 
voulant pas suivre ceux-ci jusqu'au bout (?). 

La catastrophe de l’empereur Maurice qui, d’après notre opi- 
nion, a été déclenchée surtout par les Verts, éclaire et confirme 
tout ce que nous avons vu jusqu’à présent. Comme pour cet évé- 
nement nous avons des matériaux abondants, nous pensons que nous 
devons nous y attarder quelque peu, sans sortir toutefois du cadre 
de notre travail. Nous avons déjà indiqué (*) que Maurice, contre 
ses troupes danubiennes révoltées, aurait voulu tenir Constantinople 
au moyen de sa garde peu nombreuse et du peuple armé de la capi- 
tale (#). Mais ce peuple, depuis longtemps déjà, et peut-être tou- 
jours, était mécontent du gouvernement de cet empereur. Uspens- 
kij pense que la cause de ce mécontentement était que l’empereur 
avait fait défendre les murs de la ville par le peuple armé (ce qui 
s'était passé en 584-600 et 602) ; disons plutôt que ces alertes avaient 
des doutes à la population de Constantinople sur le succès 
et l’efficacité de la politique impériale ; qu'on pense avec quel en- 


(1) Notons ce passage de THEoPH., DE Boon, p. 185, 1.6: 7A0ov O8 xai änd 
Dlaxavdy vewteootr Ioaotvor ©’ Awogixdätor dnolaufBdévoytes dvoië a 
TÔ naÂatiov xai elcayayeir Tov ‘Yrartuov, et la page précédente, p. 184, 

(2) On regrette que le Dr. Mordtmann (dans sa conférence de vulgarisation 
citée plus haut p.644 note 3) considère toute cette révolte comme une‘affaire 
de cirque. Que ferait l’historiographie moderne, si, dans les chroniques des siè- 
cles passés, elle était incapable de dire à propos des grands événements autre 
chose que ce que disent les mots de nos sources? L’historien doit savoir com- 
prendre et interpréter. 

(3) V. plus haut, p. 629-630. 

(4) Voyez plus haut, ibid. 
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thousiasme et avec quel esprit de sacrifice cette même population 
constantinopolitaine, 24 ans plus tard, sous Héraclius, défendra 
les mêmes murailles contre un danger plus grand : le double péril 
persan et avaro-slave! Mais déjà en 587, nous savons combien 
tout Constantinople était excité et mécontent parce que, dans la 
guerre contre le Khagan des AvVars deux officiers supérieurs avaient 
été faits prisonniers. Les hommes roû xÂ0ovç, les fous et les ba- 
vards, insultèrent publiquement l’empereur et, composant contre 
lui des chants ironiques, le blâmèrent en chœur à propos de ce 
fâcheux événement (1). Ce qui veut dire que l’opinion publique, 
toujours en éveil à Constantinople, suivait de près les événements 
extérieurs. Et voici qu’en 602, cette population dut défendre les 
murs de la ville contre ses compatriotes, contre l’armée romaine. 
C'était cette même armée que, d’après la rumeur publique, l’em- 
pereur lui-même (2?) ou son favori, le général Comentiolos, en 600, 
avait si honteusement « vendue » ou livrée à l’ennemi. L’« avare » 
Maurice n’avait pas voulu racheter 12.000 captifs au Khagan ; en 
revanche, à la conclusion de la paix, il paya encore 20.000, d’autres 
disent 50.000 aurei à l’ennemi. Ensuite, Constantinople vit une 
députation de l’armée, à la tête de laquelle se trouvait Phocas, se 
présenter devant l’empereur pour lui soumettre ses griefs, Sans 
doute, la population dut suivre ces événements avec beaucoup 
plus de colère encore qu’en 587. Sans doute, aussi, le « peuple 
Vert » était en communion de pensée et de sentiment avec cette dé- 
légation militaire, et en effet, il marcha avec elle. Le peuple était 
mécontent de cet empereur autocratique, avare, cupide, et pro- 
bablement Bleu par-dessus le marché. Le peuple ressentait si pro- 
fondément les empiètements de cet empereur, assisté de Comentio- 
los et de Constantin Lardys, dans sa propre sphère autonome, 
dans l’administration ou ôoéxnous du dème des Verts ({), que quatre 
jours avant l'alerte de 602, où les dèmes gardent les murs de la 


(1) THÉOPHYLACTE II, 17, DE Boon, p. 103-104 (Bonn, 103) ; et THÉOPHANE, 
DE Boo, p. 259 (Bonn. 399). 

(2) JEAN D’ANTIOCHE, frg. 218, b, Hermes VI, p. 360 (FHG V 1, p. 35). 

(3) Comparez les textes de Théophylacte, de Théophane et de Jean d’Antio- 
che. 

(4) ‘O Ôôfuos Tor Iloaolvwy Exoabe Aéywvr * Kwvotaytivos xai Ao- 
uevtélolos T@ oixelw aoû Ômuœ nagevoylodot, iva 6 Kooûxns Üvouxr- 
op. THÉOPHANE, DE Boon, p. 287, 1. 12 (Bonn. 433.) 
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ville, c’est à l’hippodrome, que le peuple reproche à l’empereur cet 
empiètement sur l’autonomie des dèmes. 

Dans des témoignages contemporains conservés chez Théophy- 
lacte et ailleurs, nous voyons que, depuis l'offensive des troupes 
du Danube en 600, l'Empereur est menacé d’une catastrophe dans 
l'opinion publique de la capitale. Cette guerre offensive fut consi- 
dérée comme une violation de la foi jurée: le Khagan se serait excla- 
mé: (Que Dieu juge entre moi et l’empereur Maurice ! » Et puis, on 
apprit la retraite des armées romaines, on apprit que la popula- 
tion de la ville de Drisipare avait fermé ses portes, avec des in- 
sultes et des jets de pierres, à l’incapable Comentiolos ; on apprit 
le sac de Drizipare, l'incendie de l’église de S.-Alexandre, la fuite 
de l’armée romaine jusqu'aux longs murs d’Anastase, en face de 
Constantinople. Et le Khagan voulait venger sur Constantinople 
la mort de ses sept fils, morts de la peste! Lors que le général im- 
périal vaincu rentre à Constantinople, des troubles éclatent dans 
la ville. La population imagine toutes les catastrophes et pense 
même à abandonner l’Europe pour s'installer en Asie, à Chalcé- 
doine. Le Sénat demande que l’empereur envoie une ambassade 
au Khagan, mais celui-ci refuse les présents et la paix, et répète 
ces sinistres paroles : « Dieu a jugé entre Maurice et le Khagan ! ». 

Il est possible que le Khagan n'ait jamais prononcé ces mots, 
et que le peuple les ait inventés.En tout cas, ils volaient de bouche 
en bouche, et l’opinion commune était que les Romaïns, ayant 
violé la paix, avaient causé, eux-mêmes tous leurs malheurs. Et, 
comme en outre, les habitants de Constantinople se souvenaient 
des prisonniers non rachetés, on comprend qu’en l’an 600, lorsque 
l'armée se répandit en insultes contre son empereur, le peuple 
conçut une grande haïne contre Maurice et commença, lui aussi, 
à lui lancer des injures. Cette haine ne fit que croître, surtout lors- 
que la délégation de l’armée, conduite par Phocas, n’obtint rien de 
l'Empereur ; l'Empereur en réponse, se livra à des représailles, em- 
piétant sur l'autonomie des Verts. Et à la fin de l’année 601, au 
moment même où on avait célébré le mariage du Porphyrogé- 
nète Théodose, la disette et la famine régnaient dans la ville. 
Pendant la procession de la fête de lYxaxayt, procession que,selon 
la coutume, l'Empereur menait avec les dèmes, le peuple (tà xÀ%07) 
se révolte, et commence à jeter des pierres et à lancer des insultes 
contre l’empereur. Ces événements se passaient é» toîs Kaonavo ©, 
entre la troisième colline urbaïne et la Corne d’Or, sur la route des 
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Blachernes, c’est-à-dire dans un quartier Vert de la ville. Le prince 
Théodose fut sauvé à grand'peine par son beau-père Germanos 
qui le fit échapper à travers le quartier d'Hilaire dans la campagne, 
et quant à l’empereur lui-même, il fut protégé tant bien que mal, 
par sa garde personnelle. Alors les dèmes mirent en scène une 
mascarade contre l’empereur, la foule menant devant soi, en 
triomphe, sur un âne, une effigie de l’empereur en chantant des 
chants ironiques à son adresse, Ce qui achève d'éclairer la situation 
désespérée où était l’empereur, c’est que Maurice fut obligé bientôt 
de rappeler les coupables qu'il avait punis d’exil en dehors de la 
ville (1). Cependant, peu après, il reprend les mêmes procédés des- 
potiques envers le peuple. 

L'armée du Danube se révolta et mit à sa tête ce même Phocas 
qui, deux ans auparavant, avait Conduit la délégation de l’armée 
à Constantinople,et par conséquent, était bien connu de la popula- 
tion de la capitale. Cette armée marche contre Constantinople. 
L'empereur, d’abord, voulut cacher la chose à la foule. Lorsque la 
funeste nouvelle ne put être plus longtemps dissimulée, l’empereur 
encore une fois rassemble le peuple à l’hippodrome et l'invite à 
ne pas se laisser émouvoir par les troubles de l’armée (?). Mais 
alors apparaît immédiatement l'attitude différente des deux par- 
tis : le Bleus répondent par des hommages respectueux, mais les 
Verts commencent par formuler leurs plaintes à cause de la viola- 
tion de l’autonomie de leur dème, et se bornent à souhaiter à 
l’'emperçur qu’il vainque ses ennemis sans verser de sang (°). 

Le quatrième jour après cela, l’empereur envoie les dèmes, tou- 
jours sous Comentiolos, le général détesté, pour garder les murs. 
Ici, nous n’entendons pas parler de l’augmentation des effectifs 
par la ômuértevais. Quant à sa garde, l’empereur la réservait pro- 
bablement à sa défense personnelle. Il n’était pas sûr de son compère 
Germanos, car il avait des preuves que l’armée de Phocas lui était 
acquise,et cette armée était tout près. Alors l’empereur voulut 
s’assurer de la personne de Germanos. Mais Germanos, avec ses 


(1) Sur tout cela, voyez THÉOPHYLACTE, DE Book p.256, 263,270, 271, 272, 
273, 291, 292 (Bonn, 282, 289, 297, 298, 299, 321, 322) ; THÉOPHANE. DE Boon, 
p. 280, 283 (Bonn, 432, 437) ; JEAN D’ANTIOCHE, frg. 218 c, (Hermes VI, p.361, 
FHG V, 1, p. 35-36). 

(2) THÉOPHYLACTE VIII,7, DE Boon, p. 296 (Bonn, 327). 

(3) Théophylacte rapporte seulement la réponse des Bleus ; Théophane donne 
en première ligne celle des Verts. 
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draomiotai personnels(?),se réfugia dans l’église de Ste-Sophie. Après 
une scène assez agitée entre Maurice et son fils Théodose, l’empereur 
envoie un fort contingent de sa garde, pour extraire Germanos de 
l’église. L'armée est révoltée devant les murs de la ville ; sur les 
murs, les dèmes sont de garde ; la discorde est dans la famille impé- 
riale. Un détachement de la garde impériale arrivedevant la Grande 
Église. Le bruit court de la folie de l’empereur (2), ce qui devait ex- 
citer fortement le peuple : voilà la situation. Le peuple voyant le 
détachement de la garde impériale devant l’église, pour y arrêter 
Germanos, est pris de colère et, lorsque Germanos veut sortir de 
son asile, la foule lui crie de n’en rien faire, car l’empereur veut sa 
mort, et la foule, s’attroupant, insulte l’empereur et le traite de 
Marcioniste (#).. Alors arrive le moment décisif. Lorsque la foule 
s’ameuta, les démotes qui gardaient les murs abandonnèrent la 
défense des murs, se mêlèrent à la foule mutinée, et la ville se 
remplit de maux. La foule incendia la maison de Constantin Lar- 
dys, ami de l’empereur, dont le peuple, quelques jours plus tôt, 
s'était plaint à l’hippodrome. Nous ne voyons nulle part qué la 
garde impériale soit intervenue. Peut-être n’était-elle pas en nombre. 
A partir du moment où la milice citadine s’unit au peuple révolté, 
Maurice n’avait plus d’appui sérieux à Constantinople. 

Notons ici qu’en 1047, lors de l’émeute de Léon Tornikios, qui 
avait amené l’armée impériale d'Europe contre l’empereur Constan- 
tin IX, à Constantinople, l’empereur ne put concentrer vers les 
Blachernes que mille hommes. Mais l'empereur put se main- 
tenir, car le peuple était avec lui (#), tandis que ce n'était pas le 
cas pour Maurice. Tandis que la foule célébrait la chute de la 
« tyrannie » de Maurice, l’empereur s’embarque, abandonnant la: 
ville à la révolution. 

La nuit, un démote notable et les autres Verts ouvrent les portes 
de la Ville et passent à Phocas ; Germanos essaie de se faire procla- 


(1) Cf. MomMmsEN, Hermes XXIV, p. 233-239 ; BENJAMIN, De Justiniani 
imp. aetate quaestiones militares (Berlin, 1892), p. 18-40 (Cf. F. HirscH, Byz. 
Zeitschr. II, p. 157-8.). 

(2) V. THÉOPHANE, DE Boon, p. 285, 1. 4 (Bonn 440); p. 285, 1. 17, p. 286, 
1. 14 (Bonn. 240-242) ; p. 281, 1. 13-20 (dès le 26 mars 601 !). 

(3) Théophane reproduit l’invective rythmée dans le texte original: « u7 
oyoln Oéoua Ô quidr ce, Mavolxie Mapxiavior a. » 

(4) Zonxaras XIV, 13, p. 297-298 Dindorf III, p. 165. 
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mer en s'adressant au démarque de la masse (7706006) Verte. On 
voit que les Verts sont ici encore le facteur déterminant. Aussi le 
démarque convoque-t-il à l’aube les principaux chefs du dème. Mais 
les Verts repoussent la candidature de Germanos : la démocratie 
ne peut pas avoir confiance dans le grand seigneur Bleu, et les 
Verts (sans doute les démotes armés), se rendent auprès de Phocas 
et l’acclament. L'’entente entre les Verts et les soldats révoltés 
était consommée. Le sénat, les patriarches et les Bleus durent ac- 
cepter le fait accompli. Alors, pour la réception triomphale de la 
nouvelle impératrice, apparut d’une manière extérieure pour ainsi 
dire, toute l'importance de cette révolution de parti qui venait de 
s’accomplir. Car les Bleus trouvèrent insolite et étrange (än0eç xai 
£évoy) que les démotes Verts prissent place, pour la réception, au 
portique d’Ampélios du palais impérial, tandis que les Verts vou- 
lurent à toute force obtenir cette place, comme si c'était un droit 
qu'ils venaient de conquérir révolutionnairement ; lorsque l’envoyé 
de Phocas mit à la porte le démarque des Bleus, les Bleus firent 
entendre des menaces : « Maurice n’est pas mort », ce qui indiquait 
la possibilité d’une contre-révolution. Et de nouveau, nous voyons 
se produire un xataxÂvouds de la société et de l’empire, mais aussi 
du gouvernement ; et de nouveau dans les grandes villes (nous ne 
savons rien des campagnes, mais là aussi probablement la chose 
se produisit), avec une force élémentaire,les partis sociaux entrent 
en conflit. Il se passa le contraire de ce qu’on avait vu à l’avène- 
ment de Justin Ier: les Verts opprimèrent les Bleus (1). Le nou- 
vel empereur condamne à mort bon nombre de grands seigneurs ; 
de même il bannit plusieurs hauts fonctionnaires (2). A Constanti- 
nople, le dème des Verts reste fidèle à Phocas. Et il repousse en 605- 
606, lorsque se produit la grande révolte de la ville, une nouvelle 
demande de Germanos qui l'invite à l’aider à saisir l'empire, et 
cette fois ce n’est pas le démarque lui-même qui décide, mais ce 
sont Tà rmowteta toù Ômuov (%). Il semble d’ailleurs que le dème 


(1) En l’année 608/9 (cf. THÉOPHANE) les juifs d’Antioche se soulevèrent 
contre les Chrétiens. Outre le Patriarche, ils tuèrent et brûlèrent xzollodc 
Tv xt ntTéowy ; le rapport est évident avec l’affaiblissement de l’autorité im- 
périale dans les provinces, affaiblissement qui favorisa l’invasion des Perses 
et qui, d’autre part, fut aggravé par elle. 

(2) THÉéoPpx. De Boor 295 1. 4-13 ; p. 296, L. 3. 

(3) In., ibid., p. 293 1. 15 (Bonn 453). 
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reste assez indépendant à l'égard de Phocas, bien que la otéoic 
Ônuotixry de 603, lors de laquelle brûla de nouveau la Méom,ne nous 
soit bien connue ni dans ses causes, ni dans ses effets ; nous pou- 
vons seulement en deviner quelque chose d’après ce qu’on dit du 
Ovouxntns tod Iloacivov uéoovs ’lwdvvns Koodxns, qui fut brûlé 
à l’occasion de cette émeute (1). Mais bientôt une grande exaspé- 
ration s'empare de toutes les couches de la population, contre Pho- 
cas. Si nous nous rappelons avec quelle passion, sous Maurice, on 
suivait, à Constantinople, les défaites et les malheurs des armées du 
Danube, nous pourrons trouver déjà,de ce côté, une des causes du 
mécontentement du dème Vert lui-même. Celui-ci, cherchant un 
successeur à Phocas, le trouve dans la famille de l’empereur, 
non pas dans la personne de son frère, mais dans celle de son gen- 
dre, le comte des excubiteurs, Priscos, (marié en 607) l’excellent 
général que nous avons connu du temps de Maurice. Alors Phocas 
se brouille avec les Verts (?) qui, sans aucune crainte des persécu- 
tions de Phocas, l’assaillent à l’hippodrome (*). Et nous voyons 
que ce sont les bataillons Verts qui interviennent d’une manière 
décisive lorsqu'Héraclius se présente devant Constantinople. Cette 
fois, ce sont les Verts avec Priscos, qui ont aidé à restaurer l’em- 
pire romain ébranlé jusqu'à ses fondements. 

Malheureusement à partir de cet instant, les sources nous font 
défaut ; mais si nous avons seulement çà et là quelques informations 
peu importantes, toutefois, nous pouvons voir que le peuple de 
Constantinople continue, par ses interventions violentes, à contri- 
buer à la solution de grandes questions d’État. 

Constant II voulut retransférer à Rome la capitale de l’empire. 
De la Sicile où il se trouvait, il envoya un message à Constantinople 
pour réclamer sa femme et ses trois fils. D’après une autre ver- 
sion (*), cette intention impériale fut contrariée par deux fidèles dig- 


(1) Chron. Pasc. Bonn p. 695/6. C’est probablement le même Koovxçs objet 
de la haine du peuple, dont les Verts se plaignent à l’hippodrome en 602, dans 
un dialogue avec Maurice. Auouwxntmc n’est pas un véritable synonyme de dé- 
marque, car alors, c’était Serge qui était démarque, tandis que maintenant 
les démarques des deux partis sont Théophane et Pamphile (THÉOPHANE DE 
Book, p. 294, 1. 14-16). Mais cf. notre p. 709. 

(2) THÉOPHANE, DE Boon, p. 294 (Bonn, 454-55.) 

(3) Cf ibid., p. 296, 1. 25 (Bonn 457); p. 297 1. 1-5. 

(4) THÉOPHANE, DE Boon, p. 351 (Bonn 538.) ; ZonarAs XIV, 19, (DINDORF 
III, p. 316). 
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nitaires, sans aucun doute d'accord avec l'opinion publique ; d’après 
une autre version (1), les Byzantins refusent d’envoyer la femme et 
les enfants : ce serait la population elle-même de Constantinople qui 
se serait opposée au départ des princes et qui aurait, par son inter- 
vention énergique, empêché une révolution fatale. La conspiration 
de Leontios contre Justinien Il, en 695, a eu pour cause la haïne pu- 
blique de Constantinople contre l’empereur. Il est vrai que Leontios 
avait groupé autour de lui, nuitamment, des soldats libérés des pri- 
sons, mais le coup d'État ne réussit que parce que le xA%00oç Tic 
nôÂews, venant de toutes les régions de la ville (deyeves), se joignit 
à ces éléments militaires, et il n'y a aucun doute, (bien que notre 
source unique, Théophane, n’en parle pas) que le peuple,entre la 
scène à l’Église et le renversement de Justinien IL,agit activement, 
ou du moins était prêt à agir. Notre source, malheureusement, ne 
dit presque rien de la conspiration elle-même : « et alors le peuple 
tout entier accourut à l’hippodrome » (?).. Nous ne trouvons plus de 
trace de collaboration active du peuple à des changements de per- 
sonnel impérial jusqu’à l'avènement de Léon III. Mais où les cher- 
cherions-nous, ces traces? Nous devons supposer une force active 
mais inconnue, lorsque deux patrices, dont l’un était le commandant 
du thème de l’Opsikion, se soulevèrent contre Philippicos Bardanès 
en 713 ; mais lorsque la révolution fut accomplie, nous ne voyons 
pas qu'’ait été porté au trône un de ces conjurés militaires, un soldat, 
mais une élection eut lieu, et cette élection aboutit à l’avènement 
d’un fonctionnaire (protasecretis), Artémios ou Anastase IT. Or, qui 
organisa cette élection? Zonaras nous le dit: où tÿç ovyxAmrov 
BovAñc xai Ô Ünuoôns ôxlos ()1 

Lorsqu’au début du règné de Constantin V, Artavasde se fit 
proclamer empereur à Dorylée, son partisan Théophane assembla 
la foule (tôv Aady) dans l’église de Ste-Sophie, et le peuple proclama 
Artavasde empereur. Lorsque Constantin, ensuite, alla assiéger la 
ville, il se montra voïcs ôylois (*), pour que les gens puissent con- 
stater qu'il était vivant ; mais le peuple resta attaché au nouvel 


(1) ZonanRaAs, ibid ; THÉOPHANE, DE Boon, p. 348, 1. 7 (Bonn 532): oi Bv- 
Édvrior oùx dnélvaay aÿtToüs. 

(2) THÉOPHANE, DE Boon, p. 369 (Bonn 565/6). 

(3) ZonarAs XIV, 26, DiINDoRr, III, p. 331; BüTTNer-Wo8sT, III, p. 
244, 16. Cf. la formule senatus populusque romanus. 

(4) THÉOPHANE, DE Book, p. 415-419. (Bonn 639-646). 
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empereur orthodoxe. Les sources ne nous disent pas plus claire- 
ment dans quelle mesure le peuple prit fait et cause pour l’usurpa- 
teur, mais nous le devinons. 


Ainsi, malgré la sécheresse et la pauvreté des sources postérieures, 
nous apparaissent,comme dans une lueur parfois de grandes scènes 
historiques de la vie byzantine, où le peuple de Constantinople joue 
un rôle immense et violent et est le facteur décisif de grands chan- 
gements. Ces scènes, nous l’avons dit, étaient parfois grandioses. 
En voici deux exemples : tous les deux de la première moitié du 
vie siècle. On y vit la dignité impériale littéralement à genoux de- 
vant la puissance de l'indignation populaire. 

Bury estime, il est vrai, qu'Anastase Ier, lorsqu’en 512, il se ren- 
dit à l’hippodrome sans couronne sur la tête accomplissait un geste 
théâtral. Mais il faut songer que cette scène se joue devant le peuple 
révolté, dans ce monstrueux théâtre à 30 ou 40 gradins, de 370 
mètres de long et 60-70 mètres de large (?), dans lequel 100.000 per- 
sonnes et plus étaient assises. Il faut avoir présent à l’esprit que le 
mouvement populaire avait commencé pour une raison religieuse, 
et que le peuple ensuite, était exaspéré contre l'administration fi- 
nancière de l’empereur et contre certains de ses ministres surtout de 
l’ordre financier. La foule se révolta violemment dans la ville. Un 
grand tumulte se propagea jusqu'au palais impérial ; le préfet 
Platon (?) dut s'enfuir et se cacher devant la colère du peuple. Les 
masses révoltées hurlaient : « Un autre empereur pour la Romanie h, 
et la foule pilla et bûla la maison de Marinos, administrateur des 
finances impériales. La foule est maintenant arrivée devant le pa- 
lais de la patricienne Juliana, fille de l’ancien empereur d'Occident 
Olybrius ; elle réclame son mari Aréobinde comme « empereur de 
Romanie ». Alors le rusé vieillard Anastase accomplit l’acte qu’il 
avait si ingénieusement imaginé et qu’il « mit en scène » avec un effet 
sûr ; mais son geste nous permet d’apprécier la puissance imposante 
du « dème » de Constantinople comme facteur constitutionnel ($). 


(1) D’après RAmBAUD, Le monde byzantin, ibid., p. 772-773. 
D’après Friedländer, le cirque romain comprenait au temps de César 150.000 
hommes, au temps de Pline 250.000, au rv° siècle 385.000 hommes. 


(2) Est-ce le Platon qui fut préfet en 491? Voyez notre mémoire, p. 674. 
(3) MaLALAS, Bonn, p. 406-408. 


686 G. MANOJLOVIÉ 


Et l'empereur Anastase se rendit à l’hippodrome dans sa loge 
(xdboua) sans couronne ; et le peuple entendant cela, accourut à 
l'hippodrome ; et l'empereur, dans son discours, sut conquérir la 
foule urbaine, lui disant de ne tuer personne comme cela venait de 
se passer, de ne plus attaquer personne. Et toute la foule se cal- 
ma et exigea qu’il remît la couronne sur sa tête » (1). 

Autre scène. Le trône de Justinien chancelle, tant la vague popu- 
laire déferle contre lui. Partout dans la capitale, le sang coule, les 
incendies flambent. Le peuple ne veut plus de Justinien pour em- 
pereur. Alors Justinien, le dimanche 18 janvier 532, au matin, 
la dernière fois, tente de calmer la foule : il fait ce que jamais aucun 
empereur n’avait fait. Il s’en va à l’hippodrome dans sa loge, em- 
portant le Saint Évangile dans ses mains. C’est alors (cinquième 
jour de la terrible lutte) que le peuple, apprenant que l’empereur 
veut parler avec son peuple, monte à l’hippodrome, exactement 
comme du temps d’Anastase, et l’hippodrome tout entier, l’im- 
mense hippodrome, se remplit de monde. Et l’empereur leur af- 
firme par serment qu’il leur pardonnera leur « faute » et qu’il n’es- 
saiera pas d'arrêter aucun d’entre eux. « Calmez-vous seulement ! » 
leur dit-il, « vous n'êtes point coupables, c’est moi qui suis coupa- 
ble, car mes péchés sont cause que je ne vous ai pas accordé ce que 
vous me demandiez à l’hippodrome » (?). L'empereur chrétien de 
Rome s'humilie devant son peuple. L'empereur et le peuple romain, 
deux majestés, toutes deux redoutables, et d’ailleurs inséparable- 
ment unies l’une à l’autre, se dressent l’une contre l’autre dans ce 
redoutable instant. 

Mais le peuple, à part quelques flottements peut-être, dus à l'in- 
fluence des Bleus, s'était déjà décidé pour Hypatios, malgré cette 
humiliation de Justinien. Justinien avait imité Anastase, mais si la 
foule avait cru Anastase, l'empereur démocrate, elle n'avait aucune 
confiance dans Justinien. 


(1) MALALAS, Bonn, p. 406-408. 
(2) Chron. Pasc., Bonn, p. 623. 
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IX 


Le peuple de Constantinople, pouvoir constitutionnel 
de l’Empire. 


Nous voyons donc que le peuple de Constantinople est 
un facteur important pour la défense de l’empire, non seule- 
ment un facteur dont la force entre en ligne de compte dans les 
rues et à l’hippodrome, mais que les grands empereurs Anastase Ier 
et Justinien [ef sont contraints de voir en lui un facteur constitu- 
tionnel et à la source de leur pouvoir impérial (1). Et en vérité, dans 
le cas qui nous occupe, nous trouvons dans les sources surtout le 
mot Ôÿuoçs pour caractériser le peuple, le mot duos qui désigne le 
peuple organisé en classes (?), ou bien, ce qui a le même sens, ta 
dupôteoa uéon (*), c'est-à-dire les deux partis populaires ou, 
ce qui a le même sens, oi Ôuor, comme partis du dème tout entier. 
Cela est clairement exprimé dans la Chronique Pascale, précisé- 
ment là où l’on raconte la scène que nous venons nous-mêmes de 
rapporter, du dimanche 18 janvier 532, lorsque Justinien se rendit 
à l’hippodrome avec le saint Évangile (#) : « Et apprenant cela, àv- 
TAber nûs Ô Ôuos xai éyeuloln T0 innixov ÔÂov Êx Toy Oylwr. 
Et auparavant, et plus tard, lors de la sédition Nika, nous lisons 
à propos du peuple, des expressions comme où Ôfuor tv Iloaoi- 
vov, noÂlüvy ÜBoswy yevouévwy uetaëd Toy ueodv Bevétor xai 
IToacivoy ;— xat otmoaytes Tà eicelavvorta xAm0n Ë£w Toù 
naÂatiov ;— Ô Ôë duos énéuever Ê£w Tod nalatiov eicehadvor ; 


(1) RANKE (Weltgesch. IV, 2, p. 23/4) estime que « c’est toujours un écho 
des anciens privilèges de la plèbe » ; plus loin il dit que le cirque servait à mettre 
en contact immédiat l’empereur et le peuple, et il ajoute ceci: « nous avons eu 
plus d’une fois l’occasion de signaler la grande importance de la voix publique 
pour déterminer la politique extérieure dans de grandes époques comme 
par exemple, le rri° siècle. Justinien en tous cas avait besoin de la reconnais- 
sance du cirque ». Pareillement, Gron, Geschichte des ostrômischen Kaisers 
Justinus II, bien qu’il adopte la théorie des factions du cirque, a bien vu l’im- 
portance décisive de ces « factions » dans l’élection de Justin II. 

(2) Voyez plus haut p. 669-673. 

(3) À Cyzique : ovurvnpôn Ônuotix udyn (juin 559), dote nollodc ne- 
deiy é£ âupotéowy T@y ueo®v, dit MALALAS, Bonn, p. 491, 1. 22, qui 
ne parle ni de Bleus ni de Verts. 

(4) Chron. Pasc., Bonn, p. 623. 
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— xathA0er Ô duos néliwy eiceladvæoy êni toy ’lovliavoë luuéva 
eis Toy oixov TloôBov : xai éênrer ao’ adtod AaBeïr ônÂa, xai 
Expabor, IlodBoy Baoiléa 75 “Pœuavia ; — A00ov oi Ôuor eiç To 
TOQTHQIOY TOY ÉRAOYWY ; — Énoinoar ovuboÂnr ueTàa Toù Ôuov 


oi oToaTibTa…. nai noÂÂot ÈTEOQY ÔMUOÔTA ; — Kai ÉDOAXÔTES 
€ A / € 2/ Al / 2 2 € __ 

éavtods Balñouévoug oi Oylos….. nai quyovtes Éneïder oi Ôfuot 
ëBalor nôp ; — vdamrrnoer 0 Ôuos ‘Ynatiw, xai ExoaëËay, 


“Ynértie Adyovote, Tod Blynaç, xai AaBôvtes oi Ôfuor Tôy adtôy 
natoixioy ; — xai AaBôoyta Ta tToù dpuov xÀAñOn TÔr adtov ‘Yr- 
TuOY ; — ‘Yndtios noodewpdy Ta Toù dmuov ÔTL Toentoi eiot ; — 
nÂ0ay 0 xai ano Kwvotaytiar®y vewtepor Ilodoivor, wnliouévot ; 
— ‘Tovotiviavos axnxods Tà neo Toù Ômuov xai ‘Yratiov xai 
naoà Ilounniov Tolun0évta ; — dnéxAeyé tiuvas Tv Ttod Bevérov 
uéoovs ; — DAdlvÉer Gnav T0 nxÀÿboc êv To ‘Innix@, Tuvëc ÔË Toy 
êx toù Iloaoivov uépovs ;— nai foËayto xônTeuv Tods Ônuovs ds 
Ëtuyer, dote umdËva Toy noltv (!)  Eévwr neptowbrat ; — 
éopdéynoay nolT@y xai Éévwr avôowvr yuluidôdes e’, nai oùxérti 
éparn Ônuôtns noŸ note, GÂÂG yéyover movyia Éws éonéoas. 
Qu'il s’agisse donc d’attroupements, d’'émeutes ou de révoltes, 
d’assemblées à l’hippodrome, c’est toujours du peuple qu'il s’agit 
considéré dans ses parties ou dans son ensemble ; à l’hippodrome, 
dans ses comices, c’est un facteur constitutionnel, qui possède, du 
moins depuis la seconde moitié du 1ve siècle (?), le droit de défaire 
ou de remplacer les empereurs à son gré, et qui tient à insister sur 
ce droit constitutionnel. Voyez par exemple les événements de 601, 
lorsque la foule, après une périlleuse émeute contre l’empereur 
Maurice, procède, dans une intention satirique, au couronnement 
d’un homme qui ressemble à ce souverain (%), ou bien se détourne de 
Justinien : émopxeis, oyavdaot («tu te parjures, espèce d’âne ! » : 18 
janvier 532), scène qui précède la proclamation de l’empereur Hypa- 
tios par la foule. Pareillement les Verts sortent à Rhégion au de- 


(1) THÉOPHANE, DE Boon, p. 185, 1. 22) dit: dote unôéva tTüvr noAvTt&r 
ñ Bevétov n Iloaoivovy edoelérror êv TO innix® ow0ÿvrar (aucun des 
citoyens Bleus ou Verts.) 

(2) Comparez RANKE, Weltgesch, IV, 1, p. 169 : « ce qui frappe, c’est la ré- 
serve observée par Constantinople à l’égard de l’élu de Gratien et de l’armée. 
La capitale pensait visiblement qu’elle avait son mot à dire dans l’élévation 
d’un nouvel empereur, mais elle promet une couronne d’or, s’il rentre dans la 
capitale après la victoire ». 

(3) THÉOPHANE, DE Boon, p. 283 (Bonn. 437). 
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vant de Phocas pour l’acclamer, puis Phocas est invité à paraître 
à la Grande Église où « les dèmes acclament le tyran » (1). 


Mais la coopération du peuple à la « création » de l’empereur à 
Constantinople,en fait, n’a jamais cessé, et nous pouvons la suivre 
à travers les siècles. Nous en avons des témoignages précieux. 

A) des fragments ou des extraits d’une œuvre de droit public 
du vie siècle, conservé dans le De Caerimoniis de Constantin 
Porphyrogénète (?), nous voyons sous le titre ’Avaydoevois Aéov- 
Toç BaotAéws, bien que les troupes fussent notoirement sous l’in- 
fluence du Goth Aspar, que, à côté de to ynlouatos yivoué- 
vov rapa Tÿç ovyxÂmrou, il y a l’acclamation év T@ x4uxe, c’est- 
à-dire de l’Hebdomon, puis les adtai évredéers toÿ otoatonéôov et 
les sdyai tod ao ou toù rzalatiov. La couronne en tête, Léon 
Ier se présente au peuple, et cela après l’extinction formelle de la 
dynastie Valentiniano-Théodosienne. Et le fragment du vre siècle 
ajoute : T7 0 éEñc inniunov éniteleïitar, éar muéoa un xwÂver…. 
xai Tata uËëv m GQXaOTNc, vôr 0 Énevomün xai y TO innix@ Tac 
àvayopedoeis yevéoOar. Cela aux temps antiques : « aujourd’hui on a 
imaginé de faire dans le cirque les proclamations d’empereurs ». 

B) Et en vérité : "Avaotdooc (D) év To innix@ ävnyopedôn oùÿ- 
Toç (#). La nuit qui suivit la mort de Zénon ovvryônoav oi äoyov- 
Tes xai oi ovyxÂntixoi xai Ô énloxonos êy T@ noptlxw Toù Toù 
ueydlov touxlivou, Ô ÔË Ôuoc êv T@ inmix® ëv Trois idlou é- 
peot, où dE OTOaTiDTA xat aÙToi ÊV TO ITTIX@ ËV TO OTAUATL 
xat révtes (le peuple et l’armée) é£efôwv. ‘Alors l’impératrice 
veuve Ariane Augusta monte à l’hippodrome et fait un discours 
au peuple, et le peuple crie 6p0600£ov (Pœuaiwy) Baoiléa Ti 
oixovuérn (?), à quoi l'Augusta Ariane fait répondre : xai xo0 T@yv 
duetéowr aitmoewy Énenehedoauer Tois äpyovouw xai Th ovyxÂ- 
to àvôoa émôéEaoba. Nous voyons ce qui se passe : c’est aux 
magistrats et au sénat à choisir l’empereur, et cela sur l’intiative, 
prise conformément au droit public, par l’Augusta. Elle se présente 
devant le peuple, et le peuple exige d’elle qu’on intronise un nou- 
vel empereur, car autrement, il pourrait se produire que ce soit elle, 


(1) THéoruyLAcTE, DE Boon, p. 302/3 (Bonn, p. 333). 


(2) De caerim. 1, 91, Bonn, p. 410 sqq.; cf. KRUMBACHER, Gesch. der byz. 
Litt. 2, p. 239. 


(3) De caerim. 1, 92, Bonn, p. 417 sq. 
(4) Voyez plus haut, p. 665. 
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une femme, qui continue à occuper le trône. L’Augusta répond au 
peuple, («à votre dévouement », duetéoa xalootoa), qu’elle a 
déjà décidé de faire de la sorte, mais d'accord avec les suffrages 
de l’armée T@y yevraotätor éÉeoxitowy ymgovc. Le peuple, à la 
vérité, ne se mêle pas lui-même de la création du nouvel empereur 
(formellement d’ailleurs, les comices de la république romaine elle- 
même ne créaient pas de magistrats), mais le peuple reste assem- 
blé dans l’hippodrome jusqu’à la fin de la cérémonie, et par sa pré- 
sence, il est incontestable qu'il exerce une pression sérieuse sur la 
création elle-même. Il influe sur elle par des cris divers et des exi- 
gences très précises: non seulement, il exige un empereur orthodoxe, 
mais encore, à côté de banalités comme xoÂla ta ëtn, il demande 
un empereur indigène qui ne soit pas « cupide » (âguadoyvoov Baot- 
Aéa), ou exige que l’on chasse ce voleur de préfet de la ville (ë£w 
Bäñle toy xlËntnr Énaoyoy Ttÿ nôla), à quoi l’Augusta répond : 
« Gloire à Dieu, dès avant que vous ne formuliez vos demandes, 
j'avais pensé à les satisfaire.» Elle avait installé ur nouveau préfet : 
Julien. Elle demande seulement au peuple de maintenir l’ordre. 
Nous pourrions presque dire que le peuple ici, comme un parle- 
ment moderne, donne des directives pour l'établissement d’un 
nouveau pouvoir, sans se mêler directement lui-même du choix 
de la personne. Mais, comme les dignitaires n’arrivent pas à se mettre 
d'accord sur la personne du nouvel empereur, quelqu’un propose 
que ce choix soit déféré à l’Augusta elle-même. et celle-ci désigne 
le silentiaire Anastase. Après les obsèques du défunt empereur 
Zénon, le nouvel empereur salue les dignitaires, l'archevêque vient 
aussi ; les dignitaires et les sénateurs exigent de l’empereur qu'il 
affirme par serment qu'il ne garde aucune rancune à aucune per- 
sonne avec qui il avait pu avoir quelque différend : xai ÔTt uetà 
60005 ovvetddTos Th noluTeig yonoetau («s’occupera de la politique 
avec une bonne conscience »). 

Alors Anastase se rend à l’hippodrome êy t@ Toxlivo #vôa xa0° 
énniuxov É0oc Êott noooxvveïy Toùs innixodc ; tandis que le nouvel 
empereur revêt le costume impérial, les troupes se tiennent au 
otäua, abaissent leurs lances et leurs enseignes, et le peuple se 
tient debout sur les gradins de l’hippodrome et acclame (sdgmuet). 
Et Anastase à peine élevé sur le pavois, aussitôt on tient haut les 
oiyva, et l’empereur est acclamé xapa Ty otoatTiwT@y xai Toy 
Ünuoty : nondoato Toy Ôuor xat Éxoalbay nävtes * Adyovote 
ZeBaoté, et il fait une harangue aux soldats et au peuple. Après 
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quoi, on donne lecture du manifeste du nouvel empereur, lecture 
souvent interrompue par des acclamations parmi lesquelles &yvodc 
Goyoytas Tÿ oixovuéyn! toùs Ônldrooas É£w Balle! C’est seule- 
ment alors que l’empereur se rend à l’église pour se faire couronner. 
Et voici la formule du manifeste d’Anastase relative au couronne- 
ment : « Puisque donc la sérénissime Augusta Ariane, par la dis- 
crétion des très sublimes zowtevortes et l'élection du très glorieux 
sénat ainsi que le consentement des puissantes armées et du peuple 
dévoué, m'ont désigné pour assumer le soin de l’empire romain, 
guidés par l’indulgence de la sainte Trinité (?). ».. Cette formule 
du couronnement d’Anastase, très correctement, met en relief 
les trois facteurs constitutionnels, qui sont : l’Augusta, le Sénat, 
l’armée et le peuple. Quant à la yetootovia, la création proprement 
dite, c’est — d’une manière tout à fait correcte et conforme au 
droit public romain — l’Augusta qui y procède, car : 

C) &v th ävayogevoer ’Tovotivov (?), àraëia Tis êyéveto ola unôë 
Adyodotns unÔË Baoiléws yervorovodrros… Les silentiaires infor- 
ment de la mort d’Anastase le magister Céler et le comte des ex- 
cubiteurs Justin. Le magister l'annonce aux scholes, et Justin 
aux soldats, aux tribuns et aux vicaires. On convient de délibérer. 
Dès l’aube, xooïÿA0ov oi äoyovres, ovrny0n ÔË xai Ô Ôfuos èv tÿ 
innodoouia xai edgmuovr tv odyxAntor xodèovtes * IloAld Ta 
ëtn Ts ovyxAntov. ZoyxAnte “Pœouaiwy, où vixäç, Tor ëx Oeod 
Baoiléa To éEnoxito, Tor êx 0eod Baorléa Tÿ oixovuéyn etc... 
ll n’y a pas d’Augusta ; le peuple prend l'initiative, et demande 
au sénat de créer un empereur. Mais les « archontes » et l’arche- 
vêque ne peuvent pas se mettre d'accord, malgré toutes les injonc- 
tions de Celer qui les menace de l'intervention des militaires. 
Alors les excubiteurs, en haut de l’hippodrome, proclament Jean 
ami de Justin, et l’élèvent sur le pavoi. Mais les Bleus sont mécon- 
tents, lancent des pierres. Les excubiteurs en tuent quelques-uns 


(1) Eneidn toivur êuë n yaÂnvotätn adyovora ‘Apidôvn Ty Ôvaxot- 
OEL TOY ÜTEOPUEUTATHY nOWTEVOYTY xai Ts ÉVOÔOÉOTATNG ovyxÂnTov 
m éxÂoyn xai Tv Üvratvy otoatonédœær Toù Te xaôoctovuévov Àaod 
odvvaiveois noôcs To àvadé£aobar Ts Baorleias, Tv ‘Pœoualwy Tv poov- 
Tlôa, noonyovuévws Ts Énrernelas The Oelas Toados, noozydonoer, 
xtÀ De Caer., I, Bonn p. 424, 1. 4-11. Léon I avait dit seulement : 6 0eûc 6 
navtToôvrauoc xa im xoiois m VuETÉQA, ioyvowTator oToatidTa. Ibid., 
p. 411, IL. 23-24. 

(2) De caerim. I, 93, Bonn, p. 426 sqq. 
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à coups de flèches. Les scholaires alors se précipitent, mettent la 
main sur le oroatnldrnc [latoixos, le mènent au uéoov àxxo%- 
Butoy et se mettent en devoir de le couronner ; mais les excubiteurs 
accourent, l’arrachent de l’äxxowfBiroy et veulent le tuer. C’est 
alors que Justinien, qui n’est encore que xardôdvos, le délivre et 
l'envoie à l’é£xodBurov, c’est-à-dire à la caserne des excubiteurs 
pour qu'on l'y garde. Là, les excubiteurs veulent forcer Justin à 
accepter le trône, mais il refuse. Comme on le voit, les excubiteurs 
avaient, en fait, renoncé à faire régner leur premier candidat, Jus- 
tin, à cause de l’opposition des Bleus ; ils avaient enlevé aux scho- 
laires leur propre candidat, /latoixos, et l'avaient enfermé dans 
leur caserne à eux. Alors tous les sénateurs choisissent Justin, 
bien que les scholaires résistent encore. Finalement éxodtnce 1 
VVOUT TAVTOY KA OVYXANTIXDY Hal OTOATIWTOY xai ÔNUOTOY 
xai âvevéyOn eis TO inniuxov xai ovvmynoav ên’ adt® xai Bévetor 
xai Iloäoivor. Et Justin revêtant les habits impériaux (non au tri- 
clinium, mais sous une f{esludo de soldats), harangue le peuple 
Th Toù navtrodvrduov 0eoû xoloer, Tÿ Te duetéoa xouvÿ ëxloyÿ 
nos Tnv BaciAetay ywpmoavrtes etc. (1). 

D) ’Avaydoevous (?) de Léon II par son grand-père Léon Ier : 
ovvÿÂ0ov ëv TO inniux® 6 Ôfuos xai oi oToaTidTaL ndvTEs METà 
Toy olyvwy êv.tT® otduati, xai Éxoaboy, Ô uËv Ôuos ‘ElAnriorti, 
oi dë ortoatita ‘Pœuaioti. Léon II fo£ato nooopwveir tois 
OTOATIDTOUS xai TO Ümuw, xai Dondoato TOY duov xal ÉXADIOEY, 
xat Éxpaëer Ô Ôuoc. Justinien Ier lui aussi fut créé empereur par 
son oncle Justin où uévror y TO innix® àävw, alla v To 0Élpar. 
Ainsi que nous l'avons vu par tous ces textes protocolaires, le 7. 
uos est toujours considéré comme un facteur constitutionnel de 
haute importance pour la création d’un nouvel empereur, surtout 
quand l’empereur précédent n’avait pas procédé à la création d’un 
nouvel empereur de son vivant. Même de la création de Justin Ier, 


(1) D’après MaLaALASs et la Chron. Pasc., la proclamation de Justin n'aurait 
pas eu le caractère régulier que décrit le Livre des cérémonies, il est d’autant 
plus important que,là aussi, le peuple apparaît comme facteur constitutionnel : 
6 ÔË otoatôç xai oi Ôuor oùy ellavto Oedxçoitov Bacilsdüoar &À ’Iov- 
otivoy GvexnovËar (THÉOPHANE, DE Boon, p. 166/7 d’après MALALAS, p. 411, 
1. 1); ôvriva Ô otoatôs Tv ÉéxovubiTopwr Gua rt ÔÜmue oTéyartec 
énoinoav BaorÂéa (MaLALAs, Bonn. p. 410, 3) et aussi Chron. Pasc. (Bonn, 
p. 611/2). 

(2) De Caer., Bonn, p. 431 sqq. 
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où la garde avait joué le rôle décisif, le peuple s'était mêlé. Le peu- 
ple a été le facteur décisif pour la « création » d’Anastase Ier, où le 
grand manifeste impérial, si important au point de vue du droit 
public, mentionne, à côté du consensus de l’armée, le consensus du 
Ôfuoz;, également indispensable. 

E) Nous savons par Malalas (?) ce qui s’est passé au point de vue 
constitutionnel lors du retour de Zénon,à la fin d'août 476, dans la 
capitale constantinopolitaine. Le « tyran » (?) Basilisque avait envoyé 
toute sa force armée contre lui, sous le magister mililum in prae- 
senti Armatus. Mais Zénon réussit à échapper à cette armée d’Ar- 
matus, et avec ses soldats entra au palais impérial. Basilisque se 
réfugie dans la Grande église ; Zénon est agréé comme empereur 
(0éy0n), c’est-à-dire reconnu de nouveau d70 Tv otoatevudtwv 
xai ts ovyxAntov. Aussitôt après la fuite de Basilisque dans l’égli- 
se, Malalas motive cette fuite en disant que Zénon est accepté par 
tous (édé£arro nävtec), notamment Bnoiva n Oéonotwa. Et par 
contre, tous (zavtec : ce qui veut dire : tous les facteurs consti- 
tutionnels) n’avaient pas encore reçu formellement Zénon ; Zénon 
le savait très bien, c'est pourquoi, tout de suite, xaoaoyæv to B3- 
Âoy toù innixod, ëA0v édecmunce nai ÉdÉyOn an0 näons Ts wô- 
Aews (3). C’est précisément en vue de cet acte constitutionnel (Ôey- 
Ofvar.), que Zénon a tout de suite « convoqué un hippodrome », 
c'est-à-dire convoqué le peuple. En effet, il n’était pas suffisant 
d’après la constitution de fait, que les troupes et le sénat le reçoi- 
vent, car Zénon n'avait pas été, le 9 janvier 476, déposé sans que 
le peuple participât à la déposition. Et voyez : c’est seulement alors, 
uetà to deyPva, après qu'il fût reçu par le peuple,que Zénon envoie 
dans la Grande Église saisir Basilisque, et qu’il se permet de lui en- 
lever, ainsi qu’à sa famille, ro oyua Tic BaorÂelac. Ainsi Zénon 
est non seulement empereur de fait, mais encore empereur formelle- 
ment, à nouveau, lorsque le dfuoç lui aussi l’a « reçu » pour la 
seconde fois en cette qualité. D'ailleurs, à elle seule, l’attitude d’Anas- 


(1) Bonn, p. 379-380. 

(2) L’usurpateur. 

(3) Malalas emploie dans toute cette scène l’expression technique : « Ôéyo- 
ar» : ÉdÉyOn do Toy otToaTiwTY xai Ts ovyxÂAmrou ; ÔTr ÉdÉÉavTO aÿ- 
Tôv navtes ; ÉOÉYONn and ndonc Te nôÂewc ; nai uetTa TO ÜeyO var, êv 
00œ@ 0ewpet. — Ducange a mal traduit : .« urbe tota reditum ei gratulante » : 
il semble croire que le peuple se borne à féliciter de son heureux retour l’empe- 


reur. 
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tase Ier qui se présente au peuple réuni à l’hippodrome, sans cou- 
ronne impériale, reconnaît le peuple comme source de son pouvoir, 
et la prière du peuple, aÿtov pooéoa to otéuua, dit la même cho- 
se (?). De même, en janvier 532, les premiers ministres de Justinien 
tombent devant les airmoeus populaires. Justinien aurait bien voulu, 
à la manière de Zénon, se faire agréer (dey0ïva) en quelque ma- 
nière par le peuple. Et dans l’air plein de la fumée et de la cendre des 
incendies révolutionnaires qui avaient à moitié dévoré la capitale, 
les paroles impériales volent par l’hippodrome : l’empereur, comme 
empereur, amnistie les émeutiers, mais comme violateur de la con- 
stitution, il supplie, lui chrétien, jurant par l'Évangile, qu’on lui 
pardonne ses péchés. Mais le peuple, le peuple Vert, réclame mainte- 
nant un changement de dynastie, et il couronne Hypatios, nouvel 
empereur. 

F) En temps ordinaire déjà, il semblerait que les acclamations 
populaires sont un appui nécessaire pour le pouvoir impérial. 
Combien cela est plus vrai dans les circonstances extraordinaires. 
Ainsi pour Maurice, ce fut un heureux signe de constater que sa 
dynastie s'était pour ainsi dire enracinée dans les cœurs, lorsque, 
après la naissance de son premier-né, Théodose (4 août 583), le pre- 
mier Porphyrogénète depuis l’empereur Théodose II, le peuple 
s’écria dans l’hippodrome : « Dieu t’a donné pour notre salut,et tu 
nous as délivrés du joug de beaucoup!» (?). Inversément, il fut 
facile de prédire à la tyrannie de Phocas, une prochaine catastrophe 
lorsqu’à l’hippodrome, les Verts se mirent à invectiver contre lui : 
« Tu as de nouveau bu...» (*). En vain le tyran sévit contre les 
Verts : ceux-ci (608-609) lui répondirent par l’'émeute (owpevOëvtes) 
et par l'incendie des édifices gouvernementaux... Le signe que le 
peuple acceptait de nouveau Justinien IT (lors de son second avène- 
ment, en 705), fut la scène de son féroce triomphe à l'hippodrome 
sur ses compétiteurs abattus, les empereurs Léonce et Tibère III. 
Le peuple, dans cette cérémonie officielle, triomphait, avec l’empe- 
reur établi, en lui criant : êxt aoniôa xai Baorilioxov énéfins, xai 
xatendtnoas Aéoyta xai doaxovta (?). Ces exécutions, mutilations, 


(1) Voir plus haut, p. 686 en haut. 

(2) JEAN D'ÉPHÈSE, V, 14, p. 206. 

(3) Tdi eiç To nadxov Ëniecs, näliw Tor vodr anwleoas; THÉo- 
PHANE, DE Boo, p. 296 (Bonn, 457) et JEAN D’ANTIOCHE, frg. 218e (MULLER, 
FHG, V, 1, p. 37 et Hermes VI, p. 363). | 

(4) THÉOPHANE, DE Book, p. 375 (Bonn,574). Il faut distinguer la procession 
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dégradations de grands personnages à l’hippodrome (1), nous ne 
devons pas les considérer comme des « spectacles » donnés au peu- 
ple, mais comme des actes gouvernementaux tout à fait officiels, 
soit que le gouvernement désire ainsi entrer en contact étroit 
avec le peuple, soit qu’il veuille marquer que cette exécution est 
un acte politique important, soit qu'il veuille par là faire de la pro- 
pagande pour sa politique, soit pour ces trois raisons à la fois. 
C’est ainsi qu'il faut considérer la « dégradation » à l’hippodrome 
de Justinien IT (695) : c’est un acte formel de déposition de l’empe- 
reur, très semblable à la tonsure des rois mérovingiens déposés 
devant l’assemblée du peuple franc : d’ailleurs, les cas de mutila- 
tion et de dégradation se ressemblent très fort des deux côtés (?). 
Et les exécutions de malfaiteurs publics que Valentinien Ier ordonna 
à l’hippodrome, furent considérées comme des actes de droite et 
haute justice, car l’empereur esügnuioün Ôx0 To Ümuov xmartoc 
xai Tÿc oœvyxAmtov (%). De cette manière l’administration de la 
justice, surtout en matière politique, recourait en quelque sorte 
à la collaboration populaire, et l’on voit au début de la sédition 
Nika (l’empereur plus tard le reconnaît), que la requête en grâce 
formulée par le peuple au bénéfice d’un condamné est considérée 
comme un droit populaire incontestable. Ainsi s’avère le fait que 
Rambaud expose ainsi : « In Byzantino Hippodromo jus reddebatur, 
sedebant judices. Laus datur Bardae Caesari quod judicia quae in 
Circo agebantur crebro visitaret. Nec judicia tantum, sed et decreta, 
per quae imperium administrabatur, ibidem locum habuere » (f). 
Et le fonctionnaire appelé plus tard xocrnc to Érniov (juge du ve- 
lum) doit son origine à cette assistance populaire aux actes de jus- 
tice, aux procès comme aux sentences. Lorsque Priscus, ce grand 
homme, si connu des temps de Maurice et de Phocas, ce véritable 
«kingsmaker», se mit à miner Héraclius lui-même, l’empereur 


insultante des « tyrans » vaincus à travers la ville, et cette cérémonie solennelle 
à l’hippodrome : d’une part « näoa nous », d’autre part, « Toù Oquov Boy- 
oayTos ». 

(1) L’hippodrome n’est pas la « Place de Grève » (Rambaud) : pour cela il 
y avait d’autres emplacements à Constantinople. 

(2) Sur l’ « humanité » de ces mutilations, considérées comme un adoucisse- 
ment de la peine de mort, cf. les intéressantes observations de BURY, op. cit., 
II, p. 329. 

(3) MALALAS, Bonn p. 340 (Chron. Pasc., Bonn 558). 

(4) De Byz. Hipp., p. 8. 
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l'enlève à ses troupes de Cappadoce et le mande auprès de lui à 
Constantinople, par une ruse : « Alors Héraclius, ayant assemblé 
tous les sénateurs, xai tv äAAnr xAnôdr ts nôélewc, avec l’arche- 
vêque Serge, leur dit (xooçs aëtodç) : « Celui qui insulte l’empereur, 
à qui fait-il du mal ? » Eux répondirent : « Celui qui fait cela à l’em- 
pereur blesse Dieu, qui a fait l’empereur ». Alors Héraclius donne 
à Priscus l’ordre d’entrer dans un monastère (1). 

Dans cette occasion, l’hippodrome devient le tribunal d’État, 
la haute cour, composée du sénat, du Ô7uos et du patriarche ; si ce 
tribunal n’a pas prononcé lui-même la sentence, il a exprimé son 
opinion dans une assemblée judiciaire de l’hippodrome et a indirec- 
tement condamné Priscus (2). 

G) On se souvient qu’en l’année 515 on nous dit, à propos de l’ac- 
cord entre Anastase et Vitalien : toû Ôë Baoléws xai Tc ovyxÂn- 
tou xai Tv lourd dpyôvTwy te xai Aady Ouooavtowy xai BeBaiw- 
GdYTwY. 

H) Et qui donc, à la femme de Justin II, couronnée Augusta, a 
donné son nom nouveau d’Euphemia ? Ce sont les ôfuo (?). Il se 
peut d’ailleurs, que ce nom n'ait pas été improvisé. Il est même très 
probable que son choix a fait l’objet d’un accord entre l’empereur 
et les dèmes, ou peut-être est-ce le peuple qui en a décidé ainsi ? 
Mais de Tibère II, on sait(®) que Justin Il le créa César, en changeant 
son nom en celui de Constantin. On ne sait comment le nom d’Ab- 
simar à été changé en Tibère (III), ni celui d'Artemius en Ana- 
stase (ID. C’est peut-être le peuple qui en est responsable. Par 
contre, nous savons avec certitude que c’est le peuple lui-même, 
et le peuple seul, qui a changé le nom de l'enfant Héraclius — 
— qui était le petit-fils du glorieux empereur Héraclius et le fils de 
Constantin II — à l’occasion de son couronnement, en Constantin 
(dans l’histoire, Constant II) (°). 

Mais le peuple (ta uéon), dans une assemblée de l'hippodrome, 
a donné à la femme de l’empereur Tibère II, non seulement un nou- 
veau nom impérial, mais de plus, la dignité et le rang d’Augusta : 
c’est-à-dire de co-souveraine : faorÂesdoas adtoÿ (c’est-à-dire Tibère 


(1) PATRIARCHE NICÉPHORE, DE Boon, p. 6 (Bonn. 7). 

(2) Voyez plus loin, p. 704: condamnation des conspirateurs. 

(3) THÉOPHANE, DE Boon, p. 160 (Bonn. 247). 

(4) Chron. Pasc., Bonn. p. 689. 

(5) PATRIARCHE NicÉPHORE, DE Boon, p. 30, 1. 25 (Bonn, p. 35). Cf. plus 
loin, pp. 699-702. 
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ID) Éxpaéar ta uéon éni tic inrodgouias * low, 10w Ty adyobotar 
‘Pœuaiwy (). Tibère ne répond pas encore au peuple, pour lui notifier 
que l’Augusta Sophia, veuve de Justin II, garde son titre, mais 
il fait interroger les wéon par l'intermédiaire de ses mandata, et 
leur demande s’ils ne pensent pas à sa femme à lui, qui n’était pas 
Augusta (?. Et les factions répondent : ’Avaotaoia Adyovdota, 
Toù Biyxas, oùaov, Kvoue, oÙc énélevoas Baorleveu, c’est-à-dire 
que le peuple veut ainsi, d'accord avec Tibère, mettre fin au pou- 
voir de fait de l’impératrice veuve Augusta Sophia (#). Et pourquoi 
le fallait-il ? C’est Jean d’Éphèse qui nous l’explique (f). Il nous dit 
en effet que l’impératrice Sophie, déjà du vivant de Justin II, 
avait décidé, à part soi, et juré : « Je ne donnerai à aucune autre, 
tant que je serai en vie, ma dignité impériale et mes ornements 
impériaux, et tant que je serai en vie, aucune autre femme n’entre- 
ra dans le palais ». Et ainsi, la femme de l’empereur resta loin du 
palais. Ainsi la femme de Tibère vivait dans le palais d'Hormisdas 
tandis que Tibère habitait dans une aile du palais impérial, « mais, 
lorsque Tibère (après le 26 septembre ou le 4 décembre 578) monta 
sur le trône, il se mit à prier l’ Augusta Sophia en faveur de sa femme, 
afin qu’elle fût autorisée à entrer dans le palais et à aller auprès 
d'elle. Mais l’impératrice Sophie ne fut pas très contente de cette 
demande. Il semble, au contraire, qu'elle avait d’autres raisons et 
qu'elle voulait de toute façon garder toute son influence sur les 
affaires de l’État, comme co-souveraine. La personne de l’impéra- 


(1) THÉOPHANE, DE Boon, p. 249, 1. 24 (Bonn, 384). 

(2) H &vrixous Toû Omuooiov Aovtood Aaytotéws, vis dvoudbe- 
tar éxxÂnola; Ouœvvués &otiy aÿyovota: voilà ce que dit Tibère, 
suggérant au peuple le nouveau nom impérial de sa femme. D’après JEAN 
D'ÉPHÈSE (III, 7, p. 102) c’est là, au palais Hormisdas, qu'avait résidé Ino, 
femme de Tibère alors que Tibère lui-même était encore César. 

(3) Quant au changement de nom de la femme de Tibère,devenu ’Avaotaoia, 
voyez JEAN D’ÉPHÈSE, livre III, 9, p. 104 qui enregistre également la colla- 
boration du peuple au « re-baptême »: lorsque la femme de Tibère entre dans 
l’église avec le sénat et les cubiculaires, les partis se rangent de côté et d’autre, 
et commencent à lui adresser des acclamations. Les Bleus l’appellent Anas- 
.tasie, maïs les Verts l’appellent Hélène. Alors se produisit un grand tumulte 
(c’est la’ seule fois que Jean d’Éphèse cite les noms des 2 partis). D'ailleurs ici 
son récit ne concorde pas du tout avec celui de Théophane, ce qui n’a pas d’im- 
portance pour l’objet qui nous occupe. 

(4) III 7, p. 101-2. 


698 G. MANOJLOVIÉ 


trice Sophie constituait donc un facteur qui, même après la mort 
de Justin, ne permettait pas à Tibère d’être un véritable adtroxod- 
two. C’est le peuple, jouant son rôle de facteur constitutionnel, qui 
aide l’empereur en cette circonstance. Sur sa demande, il proclame 
sa femme Augusta, par l’acclamation que nous avons reproduite : 
« Que ceux que Dieu a appelés au pouvoir, règnent effectivement ». 
C’est un principe de droit public que proclame ainsi le peuple. Les 
mots oùc éxélevoacs BaorÂedew concernent l’Augusta et l’ Auguste, 
et personne d’autre. Il est clair que Tibère avait besoin de l’assen- 
timent du peuple pour affranchir l’empire de la co-souveraineté 
d’une impératrice veuve : et en effet, après cela, il installa Sophie 
dans un palais spécial, en dehors du palais impérial proprement dit, 
en ordonnant qu’on lui rende hommage ç untéoa adtoû (1). 

1) Lors de la « création » de Tibère II comme César, et plus tard 
comme Auguste, nous ne trouvons, il est vrai, dans nos sour- 
ces (?), aucune trace de coopération du peuple. La cause ne peut en 
être son adoption par Justin II, mais peut-être la maladie de celui-ci ; 
mais rien ne s’oppose à l’hypothèse que l’acclamation par le peuple 
se soit produite à l’hippodrome. Cela s'accorderait avec les paroles 
de Théophane : vionoëmoduevos Kaioaoa äynydoevoe xai ovyxä- 
Oeôcoy adtoÿ énoinoey Ëv te Taïs innodooulais xai aioias mué- 
oas. Par contre, lors de la création de Maurice comme empe- 
reur, Théophylacte nous dit (3) qu’étaient présents xai oi émion- 
uôteoor toû Ümuov, étant donné que cette cérémonie devait s’ac- 
complir au palais, à cause de la maladie mortelle de Tibère II. 

Ranke () note que, lors de la proclamation de Justin IL il n’est 
pas question de la coopération du peuple ; mais une grande foule se 
rassembla lorsque le bruit de la mort de Justinien I se répandit, et 
cela dans le cirque, donc sans doute d’après un usage tout à fait 
constitutionnel, comme nous l’avons déjà vu en pareil cas ; avant la 
mort même de Justinien, la nuit, et de grand matin, s’accomplirent 
toutes les cérémonies constitutionelles : déclaration du sénat sur la 
base de la désignation de fait par Justinien, de Justin II comme 


(1) THÉOPHANE, DE Boon, p. 250 (Bonn, 385). 

(2) THÉOPHYLACTE, III, 11 ; JEAN D'ÉPHÈSE, IIL, 5 ; EvaGrius V, 13 (MIGNE, 
Patr. graec, 86, 2 p. 2816/17) ; THÉOPHANE, DE Boon, p. 247, 1. 28, p. 248 
(Bonn, p. 382). 

(3) DE Boo, p. 39 (Bonn, 31). 

(4) Weltgeschichte, IV, 2, p. 128. 
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successeur, élévation du nouvel empereur sur le pavois par la garde, 
couronnement par le patriarche ; et alors, Justinien, accompagné du 
sénat et de la cour, se rend à l’hippodrome ta voumua Tics Baot- 
Âelas Ôpdcwy xai neroôuevos, comme le dit Evagrius (1), en em- 
ployant les expressions classiques du droit public. Et c’est là que 
Justin II prononce son discours du trône (). 

K) Renseignement intéressant sur Héraclius, qui avait appelé 
Priscus (ou Crispus) à la dignité impériale, mais comme ce dernier 
refuse, télos dno Ts ouyxÂmrov BovAñs xai Toù Ônuov ‘Hodxeroc 
BaorAedc ävaxnodooetai (3), donc point par le sénat et l’armée, mais 
par le sénat et le peuple qui avait été le facteur décisif de la chuto 
de Phocas (#. La même pratique constitutionnelle résulte de la pre- 
cédure du 24 janvier 613, lorsqu’Héraclius installe d’abord son fils 
Héraclius-Constantin (ou Constantin III), encore enfant, comme 
empereur au palais impérial. Ensuite, eè0éwcs @vmA0ev eic to inro- 
Opômov, xanet otepdeis noooexvvmün dn0 Tor ovyxÂAntixdr 
ds Baorleds, ai edgnumo0n Ÿnxo Tv ueowv (par le peuple tout en- 
tier !) ; et c’est seulement alors qu’il est conduit à la Grande Église (5). 

L) Le second mariage d’Héraclius avec sa nièce Martine ne fut 
pas approuvé par l'opinion publique (). L’écho de cette opinion 
publique retentit souvent et fort bruyamment, surtout dans la 
bouche de la foule Verte : dvéleyyov Ôë adtoÿ udliota To àäceuvoy 
ovvoixéoioy ni tTais innixais GuilÂais xai oi Toÿ Toaoivov Ôy- 
uôtar yoœuatos (7). L'empereur, partant pour ses grandes guerres 
de Perse, appela Serge, métropolite de Constantinople : Ëte te xai 
äoyortas xai T0 Aouxoy Tod aoû uéoos, et confia à leur garde 
ses fils (8). C'est-à-dire qu’à côté du patriarche et des hauts digni- 
taires ecclésiastiques de l’empire, il confie en somme la régence 


(1) Hist. eccl. (MIGNE 86, 2, p. 2788/9). 

(2) « Throne-speech », dit Bury, op. cit., II, p. 70, n. 4. 

(3) PATRIARCHE NICÉPHORE, DE Boon, p. 5 (Bonn, 5). 

(4) Voir plus haut, p. 683. 

(5) Chron. Pasc, Bonn, p.307-8. Le PATRIARCHE NicÉPx. ne note ici que le 
fait dans sa nudité. 

(6) Bury, op. cit., II, p. 213, note que Georges Pisidès, panégyriste d'Héra- 
clius, a évité avec le plus grand soin de prononcer le nom de Martine. 

(7) PATRIARCHE NICÉPHORE, DE Boon, p. 14 (Bonn 16). On voit que ce sont 
de nouveau les Verts qui sont les premiers à élever la voix, ce qui prouve qu’ils 
sont par excellence des représentants du peuple. 

(8) Id., ibid., p. 15, 1. 15-16 (Bonn, 17). 
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également au peuple. Ensuite, nous voyons aussi après la mort 
d’'Héraclius, une scène extraordinairement instructive et claire, 
jouée par le peuple lui-même. L’impératrice veuve, Martine, très 
impopulaire, la marâtre ou la mère des jeunes co-augustes de la 
famille héracléenne, voulait garder ta no@ta eis tv BaorÂelar, 
malgré les deux fils de son mari défunt, Constantin III et Héra- 
cleonas. A ce moment, elle avait en main le pouvoir de fait : nous le 
voyons par cette circonstance qu'elle convoque le patriarche Pyr- 
rhus xai tToùc Baoilixods äoyovtac, et qu’elle réunit une assem- 
blée du peuple de Byzance: éxxAnotäcaca Toy xeot To Bvuêdävytior 
Ado (?). Il n’y a pas de doute que cette éxxAnoia ou comitia populi 
se tint à l’hippodrome. Là, Martine fait connaître au conseil d'État 
ou à l’assemblée des Baorlixot äpyovtes et de äxas 6 Ôuos, les 
dispositions testamentaires du défunt sauveur et rénovateur de 
l'empire, Héraclius, dispositions d’après lesquelles ses deux fils 
aînés, et déjà couronnés d’ailleurs, Constantin III depuis 613 et 
Héracléonas depuis 638, doivent être Baorleïs iodtiuor, mais en 
outre, Héraclius voulait que Maotivay,tyy adtod yvraixa Tiuäcbai 
nav at@y 6 untréoa xai Baociliooav. Martine avait convoqué 
cette assemblée soit afin qu'elle confirmât simplement le testament 
du défunt empereur, soit pour qu’elle lui donnât, à elle Martine, un 
appui constitutionnel et décisif brisant l'opposition de son fils, ou 
plus exactement de son beau-fils Constantin III, et comme aussi 
de l’armée. Il se peut aussi que l'assemblée fut convoquée pour 
ces deux raisons à la fois. Mais Martine fut déçue, car le peuple 
décida contre elle. En effet Teves (pas n’importe qui sans doute, 
mais les émeonudteoor ou même les démarques) Toû ovyeotüTtos 
Âaoû äytepovovr no0ç adtmy ÔTt * où jËv Tuumv ÊyELs ds UNTNO 
Baorléwy, mais oôtor oc Baoreis xai Üeondra. Et telle fut la 
solution de la question constitutionnelle. 

Mais le peuple, dépassant de sa propre initiative les limites de 
la question constitutionnelle qui lui a été soumise, va plus loin, 
et accorde à Constantin, qui n'était pas le fils de Martine, une sorte 
de prérogative, en alléguant qu'il est le plus ancien empereur 


(1) d., ibid., p. 27 infra, et p. 28 supra (Bonn 81-2). Cf. à Ôë rapov ânac 
Ô Ouos et Tivès ÔË Tod avveotTtos Âaod dvepvovur; ces « TIVÈC » 
sont les chefs des dèmes ; qu’ils parlent au nom du dème tout entier,cela résulte 
de l’effet décisif de leurs paroles. Dans ce contexte il n’est nulle part question 
d'armée (otoatevduevor, otodtevua, p. 28, 1. 25, 30.) 
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couronné.Le peuple d’ailleurs motive l'impossibilité pour Martine 
d'exercer le pouvoir. Une femme ne peut recevoir les ambassadeurs 
des barbares, ni négocier avec eux. Voici ce que dit le peuple: « Que 
Dieu ! ne permette jamais, Majesté, que l’État romain en arrive à ce 
point ». Martine se retire dans son palais. Certes, il a pu y avoir 
dans ce ynqioua de l’ecclésie hippodromique une part d’antipathie 
personnelle contre Martine. Mais en fait, la décision populaire 
était parfaitement justifiée, parfaitement claire et simple. Et dans 
tout le cours de cette procédure constitutionnelle, on sent vraiment 
l'esprit du peuple-roi, qui a pleinement conscience de son but et de 
son passé, lequel d’ailleurs n’est pas si lointain. Ce qui frappe le plus, 
c’est la situation elle-même. A l’importante et grave époque qui suit 
la mort d'Héraclius, le pouvoir constitutionnel décisif dans l’État 
est le Üfuos (À). 

En principe, il n’est pas important que les membres de la famille 
impériale soient divisés. Au contraire, c’est précisément à cette 
époque de querelles dans la famille impériale qu'apparut cette né- 
cessité historique : dans l’État, il fallait encore un facteur — autre 
que l’armée — capable de résoudre en fait, et en droit constitu- 
tionnel, de pareilles controverses : c'était le peuple de la nouvelle 
Rome! 

Ce peuple se sentait toujours à la hauteur de la situation et con- 
tinuait à collaborer à la solution de la plus importante des questions 
de politique intérieure : le règlement de la succession impériale. 
Après la mort prématurée de Constantin III en effet, ce peuple ne 
voulait pas que la dignité impériale reposât sur le seul Héracléonas, 
ce qui aurait signifié que l'influence de fait appartiendrait à sa mère 
Martine (2). Et Constantin III, avant sa mort, avait écrit à l’armée 


(1) RANKE, Wellgeschichte, V, 1, p. 138 : « lorsqu'il s’agit d'exécuter le testa- 
ment d’Héraclius, il se trouva une opposition qui d’ailleurs n’était pas sans 
fondement constitutionnel. Cette opposition se produisit au cirque où vivait 
toujours l’antique plèbe romaine ». Dans le dème organisé de Constantinople, 
à cette époque, vivait certes, et très fortement le sentiment romain, mais il 
est peu probable qu’il y ait là un souvenir de la plèbe républicaine de Rome. 
Il s’agit plutôt ici du dèmos gréco-romain, qui, en dehors des formes consti- 
tutionnelles de l’Empire et de la République, s’était constitué et développé 
sur la base sociale de l’Orient romain, et se sentait comme le représentant 
de la nation romaine d’alors. 

(2) Me’ 6v (après Constantin III) aÿroxodtwg tic Baoileias àvayo- 


FT 


oevetar ‘HodxAeros (— Héracléonas), & avvelduBaver eic Ta Ts Baot- 


e 


Aeias nodyuata xai ÿ umrne Maotiva. PATRIARCHE NicéPH., DE Boon, 
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de prendre sous sa protection ses enfants, afin qu’on ne leur fît 
pas de mal et qu’on ne les exclût point du trône impérial (). L’ar- 
mée des rives asiatiques du Bosphore obligea Constantinople de 
créer empereur le jeune fils de Constantin III, Constant II. Et en 
cela le peuple était d'accord. Héracléonas, pour calmer la foule, 
affirma à tous qu'Héraclius, c'est-à-dire Constant II, était sain et 
sauf, le montra à tous et l’embrassa, comme si c'était son fils à 
lui. Et en présence du patriarche Pyrrhus, il jura par la Sainte 
Croix que, ni par lui ni par personne d’autre, les fils de Constantin 
ne seraient mis en danger (?). 

Mais ce n’était pas assez. L'armée, à Chalcédoine, favorable à la 
postérité de Constantin III, continuait à insister, et la foule à Con- 
stantinople transmettait pour ainsi dire, cette pression dans les 
sphères gouvernementales. La foule voulait ce que voulait l’armée. 
Alors oi ts nôdews ovviotartar [léoow Boüvtes otégerv ‘Hod- 
xAeroy (Constant II) roy Kwvotavytivov viôv. ITÉ0006 Ôë Tv Taoa- 
ymr xai Tv otâotw Âaoû neptabomoas äneloyeiro.. Le trône 
d’'Héracléonas chancelait. Alors Héracléonas, prenant son neveu, 
Constant II, va à l’église, monte avec Pyrrhus sur l’ambon et le 
supplie de couronner son neveu. La foule voulait que l’empereur 
le fît lui-même. Celui-ci alla chercher dans l’église la couronne de 
son père Héraclius, et accomplit le couronnement ; après quoi la 
foule donna au jeune Héraclius un second nom, celui de Constan- 
tin ($). Mais bientôt après, le Sénat dépose, punit et bannit Héra- 
cléonas et Martine () et ainsi, évidemment d'accord avec le peuple, 
le sénat achève l’œuvre, commencée par le peuple, de l’éloignement 
de Martine et de ses enfants du pouvoir et de l'empire. 


p. 29, 1. 8 (Bonn. 33); d’après THÉOPHANE, DE Boon, p. 341, I. 15, Martine 
empoisonna Constantin III; c’est du moins ce qu’on croyait. 

(1) PATRIARCHE NICÉPHORE, p. 28, 1. 24 (Bonn, 33). 

(2) Ip., ibid., p. 29 1. 24 sqq., (Bonn, 34). Voici le texte grec: zäotv àxo- 
Âoyeito dc ‘HoaxÂsroc (Constant Il) 6 viôs Kowvotavytivou (III) àxr- 
pavtos drauéver, xai näoiy dyLéa, xai odor dnedelxvu, xai Ua ds TÉx- 
yOU VYYNOIOU TEQLELXETO Hal TOÛTO, ÉMOTOÜTO TH ËX TOÙ GWTOIWÔOUC 
ädyxdñaz Oé£aoôa. xai ovunagôvtos Ilvooov To Tic néÂews ieodo- 
you tT@v Goonoity Evlwy fnteto xai duwuvruto (sans doute en présence 
du peuple) çs oûte Ôv adtoÿ oôdte Ôv étéoovu Tà To Kowvataytlvou 
téxva BPafnoetai. 

(3) PATRIARCHE NICÉPHORE, DE Boon, p. 30, 1. 12 à 26 (Bonn, 34-35). Voyez 
aussi notre travail p. 696 en bas. 

(4) T HÉOPHANE, DE Boon, p. 341., 1. 24 (Bonn, 523). 
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M) Derniers exemples : le détrônement de Philippicus Bardanès 
en 713. Un nouvel empereur est créé, non point parmi les conspira- 
teurs qui se sont entendus avec le corps d'armée de l’Opsikion, 
mais on choisit comme empereur Artemius (Anastase ID, créé par 
oi Tÿç ovyxAmrov Bolvñcs xai 0 Ônudôns Üyloc. Je n'insiste pas. 
Je voudrais encore mentionner la « création » du malheureux fils 
de Léon IV, en 776, comme Auguste, du vivant de son père. Léon IV 
était faible de santé. Aussi xeynOévtec (?) oi Tv Oeudtæwv àäoyov- 
Te (?) eiofA0ovy névtec oùv noÂl® nAmôer Àaod aitoduevor Kowvy- 
otaytivoy toy vioy adtod eic BaorÂéa. « Mais je crains, si quelque 
chose d’humain m'arrive, que vous autres vous ne le fassiez périr, 
car il ne sera qu'un enfant, et que vous fassiez un autre empe- 
reur », leur répond l’empereur. Mais eux (les äoyovtec et le 1aoç) 
lui promettent, sous serment, de lui donner toute garantie que 
personne ne sera empereur sinon son fils, si Dieu voulait que Léon IV 
mourût bientôt. Mais comme le peuple (ici Aaôç), depuis le dimanche 
des Rameaux jusqu’au Vendredi-Saint, se livre à des démonstrations 
turbulentes, et à l’hippodrome, s’attroupe et exige que l’on accom- 
plisse sa volonté, le Vendredi-Saint, l’empereur déclare qu’il ac- 
cepte le serment offert. Alors xûäç 6 Àadç (toute la nation), jure 
par les fragments vénérables et vivifiants de la Sainte Croix. 
Et voici l’énumération de ceux qui prêtent serment : of te tv 
Deudtor xai Tÿc ovyxÂmrov xat Tv Êow Tayudtwy xai Toy nolt- 
Ty ndayTwy xai Éoyactnotax®y (). On jure que l’on n’acceptera 
pas pour empereur d'autre personne que Léon IV, Constantin VI 
et leur descendance. Et ils remettent le texte, écrit de leur propre 
main, du procès-verbal (4) de ce grand acte de droit public, accom- 
pli dans une véritable assemblée d’État, réunie à l’hippodrome. Le 
Samedi-Saint, Léon IV et Constantin VI avec les deux Césars et les 
trois nobilissimi, se rendent à la Grande Église et Léon IV monte 
à l’ambon avec son fils et le patriarche. Et le peuple tout entier 
räç 0 Àadç, dépose la formule de serment sur l’autel, c'est-à-dire, 
sur la sainte Table. Vraiment, nous ne pouvons nous détacher de 


(1) D’après THÉOPHANE, DE Book, p. 448-450 (Bonn 695 à 698). 

(2) Ces archontes sont les chefs de l’armée nouvelle, réorganisée, du nouvel 
ééféoxitos des Oéuata. Ces stratèges avaient, au cours d’années périlleuses, 
hérité des pouvoirs civils des gouverneurs de provinces. 

(3) Cf. d’après la Chron. Pasc., l’état des classes sociales en 623 avec ce que 
nous disons plus haut p. 632 et p. 639. Téyua = division d'armée. 

(4) ’Enoinoav éyyoapa xabds duocavr idtéyeioa adtr. 


BYZANTION. XL —— 46. 
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cette scène aussi émouvante qu'importante. Et l’empereur prend 
la parole : « Voici, mes frères, que j'accomplis votre demande, et que 
je vous donne comme empereur mon fils. Recevez-le donc des mains 
de l'Église et de la main du Christ. » La foule s’écrie : « ueydÂn tÿ 
gwyÿ : « Atteste-nous donc (Gytigwynoov ut), fils de Dieu, que 
c'est de tes mains que nous recevons le seigneur Constantin comme 
empereur, afin que nous le protégions et que nous mourrions pour 
lui. » Et le lendemain, le dimanche de Pâques, 24 avril, au matin, 
l’empereur se rend avec le patriarche à l’hippodrome. On y installe 
un autel portatif (Gytwulioouor) et xaytos toù Àao 6p&ytog, le 
patriarche récite une prière et couronne son fils empereur. Ensuite 
les deux Augustes avec les deux Césars et les trois nobilissimes se 
rendent à la Grande Église ; bientôt après l’Auguste Irène s’y rend 
également avec sa suite. 

Lorsqu’ensuite, au mois de mai, on découvre la conspiration 
des deux Césars contre leur frère Léon IV, xzowoas Ô Baoiledc 
ouÂéytioy y tj Mayvavoa évédeto To lad Ta nept adtod Gn0évta 
c’est-à-dire, qu’il expose,qu'’il soumet les faits au peuple, sans doute 
à l’hippodrome ; et là dessus l'assemblée de l’hippodrome, agis- 
sant comme tribunal, of Ouobvuadoy àveBônoar Toù raoactaiÿ- 
ya aupotrépous Êx ToÙ pédov (?). 

En vérité, on l’a assez vu : ce n'était pas uniquement pour as- 
sister à des jeux et à des courses, mais souvent pour les plus gra- 
ves affaires d'état que le peuple accourait à l’amphithéâtre, soit 
de son propre mouvement, soit que l’empereur, xapaoywy to Boy 
rod inmixod, l'y eût appelé : auquel cas l’empereur s’asseyait le 
premier dans sa loge (xdboua), et le peuple ensuite affluait pour 
son assemblée populaire. 


X 


Le peuple parfois se laisse entraîner à des violences ; ‘les 

empereurs interviennent pour maintenir l’ordre. L'hosti- 

lité entre les dèmes, au moment des crises d'Etat, tend 

à dégénérer en luttes sociales. Efforts des empereurs pour 
subjuguer le ôüfuoc. 


De même que chaque facteur de la vie publique a une tendance 


(1) Comparer le jugement de Priscus, note, p. 695-606. 
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innée à sortir de sa sphère, de même le peuple de Constantinople 
et de toutes les grandes villes de l'Orient byzantin se laisse entraîner 
à invectiver contre l’empereur, à se soulever en des émeutes vio- 
lentes ; rappelons-nous —- pour ne citer qu'un exemple — comment, 
en 491, le préfet de la ville donna l’ordre d’arrêter quelques A48o- 
Bôâovs (). Il avait parfaitement raison. Et cependant la foule 
exigea que l’empereur les remît en liberté et qu’il se montrât 
lui-même au peuple dans sa loge de l’hippodrome. Naturellement, 
le pouvoir, aussitôt qu’il le put, commença une répression violente 
contre le peuple et les factions. De même l’empereur Justinien, à la 
suite de l’émeute dans le quartier des Pittakia, éxounevoe()les Bleus 
pendant deux jours, et à la suite de l’'émeute dans le quartier toù 
Maë£eytidov (°) éxonoato trois ÜmuôTais tois rod Iloacivov uéoovs 
ééaoétos mixowçs éni ras ÜËxa.….. Il fit de même pour les 
émeutes d’avril 563 : il punit les Verts pendant de nombreux jours (?). 
Et le pouvoir ne faisait pas cela uniquement lorsque l’émeute 
était dirigée contre lui, mais lorsque les querelles des factions, entre 
elles, avaient donné lieu à des excès. Nous en avons des exemples 
partout dans nos sources, et il sera donc inutile d’en produire ici. 

Mais il y eut aussi des époques où ces conflits populaires, étant 
en liaison avec des «mouvements» contre le gouvernement, des révol- 
tes contre le pouvoir ou sans tendances hostiles contre l'empire, 
prenaient l'aspect de véritables luttes de classes, de la guerre so- 
ciale. Et cela est compréhensible, car dans ces deux partis, le parti 
Bleu et le parti Vert, nous avons reconnu comme des symboles 
des diverses classes et des divers quartiers. 

Cela se produisait surtout quand l’empire était travaillé par de 
grandes crises : ainsi, lorsque Phocas, avec les Verts, persécuta les 
Bleus (5), et doyovtes, partisans du précédent régime, et que les 
juifs d’Antioche tombent sur les chrétiens, et outre le patriarche, 
tuent et brûlent xollods Tv xtTnTopocry (°) 

Nous avons vu finalement comment Phocas plus tard, entre en 


(1) Voyez plus haut, p. 674. 

(2) MaLaALaAs, Hermes, VI p. 380. 

(3) Id. ibid., p. 381. 

(4) THÉOPHANE, DE Boon, p. 239, 1. 15 (Bonn. 370); voyez plus haut p. 
675, sous G. 

(5) Voyez plus haut, p. 682 sqq. 

(6) Années 608-9 ; THÉOPHANR, DE Boon, p. 296 (Bonn 457). 
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lutte avec les Verts eux-mêmes et puis succombe dans cette lutte. 
Ainsi donc, à cette heure de grande crise gouvernementale et 
dynastique, les partis se déchaînent et le côté social domine. Autre 
époque pareille : soulèvement de Vitalien contre Anastase Ier. 
La foule se soulève à Constantinople et réclame un changement de 
régime qui, effectivement, s’accomplit sous Justinien et Justin II. 
Il est intéressant que Théophane dise seulement que Vitalien fut 
tué (1) : wo Tv Bulartiwy unriyroy adt®, ôà TÔ xoÂlodc àvn- 
onxévor y TO xp Thc Énavaotécews adtod xatàa ‘Avaotaoiov. 
En particulier, ont l'aspect d’une guerre sociale, ces actes de brigan- 
dage dans toutes les villes, dont Procope dans ses Anecdota trou- 
ve la cause dans une maladie de l’âme du peuple (yvyñc vdomua). 
« Or, pris de cette maladie, les dèmes, pour des noms et pour des 
gradins de l’hippodrome, dépensaient tous leurs biens et allaient 
jusqu'à braver les morts les plus ignominieuses »(?). Mais Procope qui 
dit que ces sanglantes querelles entre les partis populaires avaient 
éclaté « peu de temps auparavant » — il s’agit de 532 — (Théophane : 
« le fléau de l'anarchie commença et se répandit dans toutes les vil- 
les »), et qui dit d'autre part que les dèmes dans toutes les villes 
se partageaient depuis longtemps en Bleus et en Verts, nous in- 
dique qu'il y avait eu antérieurement déjà de ces excès sanguinaires, 
bien qu’on semble les avoir oubliés. En mettant en relief le fait 
que les membres des partis s’attirent par leurs méfaits des morts 
ignominieuses, il reconnaît, malgré lui, que le pouvoir savait punir 
sévèrement ces bagarres. Procope d’ailleurs trahit sa tendance qui 
est de se servir de ces tueries et des autres méfaits des factions, et 
en général de tous les crimes qui se commettaient dans les villes 
pour en rejeter la faute sur l’empereur Justinien qui, dit-il, eut le 
tort d’épouser le parti des Bleus (uiav tv Bevétwr [uotoar] état- 
oisato). C’est pour cela qu'il affecte d'oublier qu'il y avait eu de 
tels excès avant l'époque de Justinien.Tous les Bleus qui, de nature, 
sont des émeutiers (otTaciüta) commencèrent à exercer des violen- 
ces sur les Verts () ; et d’ailleurs les Verts eux-mêmes ne restèrent 


(1) DE Boon, p. 166 (Bonn 256); au surplus, cf. MaALALAs, Bonn p. 412 
et MoMmMsEN, Hermes VI, p. 359. 

(2) Voyez plus haut, p. 634-635. 

(3) THÉOPHANE, DE Boon, p.166, 1. 30 (Bonn. 257): éopabor £lpsor tods 
dnavtoytas Zloaolvous xal Tods at’ olxovs xovuntouévous dvidytes 
épôvevor. 
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pas tranquilles. Ils se promènent armés la nuit... (f), exactement 
comme cela se produisit du temps des Guelfes et des Gibelins en 
Italie. Évagrius (2) (est-il oui ou non, indépendant de Procope ?) 
dit des premières années de Justinien : « Il semblait tout à fait 
attaché à une des factions, je veux dire celle des Bleus, à tel point 
qu'ils commettaient des attentats en plein jour contre leurs adver- 
saires. Et si quelqu'un des magistrats essayait de les en empêcher, 
il était lui-même menacé dans sa vie» (#). En tous cas, chez 
Malalas, qui pour le début du règne de Justin Ier, rapporte aussi ces 
excès des Bleus (), on voit que l’empereur tout de suite dépose de sa 
charge et envoie en exil en Orient (deux ans plus tard, craignant 
pour sa vie, il se réfugia à Jérusalem), dépose, dis-je, le préfet de 
la ville, Théodote, qui s’était permis sans égards pour les partis, 
des empiètements sur la ôpuoxoatia tüv Buêaytiwry (5. Et la raison 
pour laquelle Justinien dut punir le préfet Théodote, c’est que sans 
avoir averti au préalable l’empereur, il avait fait mettre à mort un 
riche et illustre Bleu (). Ainsi tout naturellement, se développa 
l'anarchie sociale, Tous les liens des classes et les liens sociaux se 
relâchèrent. Et l’on vit même les émeutiers Verts, la canaïlle, passer 
aux Bleus pour pouvoir plus facilement se livrer au brigandage : 
(Tôte oôv todc Bevérovus adtoë (Justinien I) éexibovtoc xai Ôapa- 
v@s épebibovtoc, dit Procope (peut-être il exagère). C'est-à-dire : 
lorsque Justinien lâcha une des classes sociales contre l’autre, et 
lorsque la guerre sociale commença à faire rage, la conséquence 
naturelle fut: Graoa xart  Gxoac n ‘Pœuailwor àpyn éxiv0m 
doneo cetouod  xataxlvouod énineodvros } nôoÂews ÉxdOTNS 
noôs Tv noÂeulwy Glodonc ; … ol te vouor xai 0 Ts nolitelas 
x0ouoc Évyydoews êniyevouévns ès nûv rodvaytior éyoopncer (7). 


(1) ProcoPe, Anecd., Bonn, p. 47, 49. 

(2) Hist. eccl. IV, 22 (Migne 86, 2). 

(3) C’est ce qu’affirme également MaLALAS (Bonn. p. 416, 1. 5: éxmoyovto 
xai Tois xatà né, àäpyovoiv) et THÉOPHANE (DE Boon, p.166, 1. 32: ur 
ToÂudyTY TOY ÂpyOVTwY ÉxÔIxnoir TOY pÜvwy roiÿoa). 

(4) Tô Bévetov uéooc èv ndoaic Taïics nôÂeow mTréxter xal ÈtTdéoacoov 
tàs nôÂeic lôaouoïc xai xataBaolais xai pôvouc. Bonn. p.416. 

(5) Tandis que THÉOPHANE, DE Boon, p.166, I. 28 affirme que le mouvement 
commença à Antioche, Malalas dit (Bonn. p. 416 1. 6) qu’il commenca à By- 
zance ; cette source est une source primaire, et ce qu’elle dit est plus vraisem- 
blable. 

(6) Voyez plus haut, p. 648. 

(7) ProcoPe, Anecd. Bonn. p. 47, 1. 14-20. 
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Contre ce fléau (xata T@y ômuoxoatodytær Bevétæy) lutta à An- 
tioche le préfet Ephraïm d’Amida, qui refusa d'ouvrir ta Dewoia, 
même après la révolte : quant aux danseurs, ils furent bannis de 
tout l’« Orient » (On voit que les hippodromes — et la chose est nor- 
male —, étaient les principaux foyers de troubles) (5 ; mais cette 
anarchie dura cinq années entières (?). Tout cela est très naturel : 
avec l'avènement de la dynastie de Justin s'était produite une réac- 
tion contre le régime antérieur: c'était désormais le règne des 
classes supérieures et de leur clientèle. Et les contemporains parlent 
à ce propos d’une véritable catastrophe. Justinien qui, déjà au 
temps de son oncle Justin Ier, avait été le spiritus agens de la poli- 
tique impériale, fut l’homme de la grande réaction religieuse, poli- 
tique et sociale ; peut-être aussi avait-il une antipathie personnelle 
pour les Verts. En tout cas, il lâcha les rênes aux Bleus, émeutiers 
des couches supérieures, sur lesquelles il avait l’idée de fonder désor- 
mais toute l’organisation interne de l’État. Or, les Bleus, qui sous les 
gouvernements Verts précédents avaient eu tant à souffrir (no- 
tamment à Antioche), attendaient le jour de la revanche. Mais le 
pouvoir impérial ne sut pas se modérer. Ses tendances absolutistes 
finirent par exaspérer les Bleus eux-mêmes, par les aliéner à l’em- 
pire, et au moment décisif de la sédition de Nika en 532, et plus 
tard encore, ces tendances provoquèrent non seulement de vives 
réactions des Verts, mais encore l'opposition des Bleus et finalement 
pendant les dernières années de Justinien, une conspiration dans la- 
quelle furent impliqués les plus grands personnages. 

Les empereurs précédents avaient aussi de ces tendances absolu- 
tistes mais, s’appuyant toujours sur un seul parti populaire (), 
ils avaient jusqu’à un certain point évité tout au moins l’appa- 
rence de ces tendances, justement parce qu’ils s’appuyaient sur le 
peuple. C’est ce que firent d’ailleurs encore Justin II et Tibère II. 
Par contre, Maurice est un véritable autocrate. Le même phéno- 
mène se produit que lors de la sédition Nika de l’an 532, mais ag- 
gravé par la révolte de l’armée du Danube (602). Toutes les couches 
de la population s’unissent contre Maurice, les Verts activement, 
les Bleus passivement. Les troupes, en 532 (Bélisaire et Mundus), 


(1) MaLaLAs, Bonn, p. 416/7. 
(2) THéoPHANE, DE Boon, p. 166, 1. 30 (Bonn. 257). 
(3) Voyez plus haut, p. 641, 642, et 682 al. 1. 
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sauvèrent le trône de Justinien, tandis que, pris entre les troupes 
rebelles et le peuple, sans aucun appui,s’écroule le trône de Maurice. 

C’est pourquoi nous voyons le pouvoir impérial essayer de temps 
en temps de prendre en mains l’administration des dèmes auto- 
nomes. Nous le voyons pour la première fois en 602, lorsque quatre 
jours avant la catastrophe de Maurice, les Verts se plaignent à 
l'hippodrome que Constantin et Domentiolos tracassent le dème 
va Ô Koodxis Giouxmon (1). Or, Constantin Lardys était le plus 
important sénateur, patrice, et depuis peu préfet du prétoire 
d'Orient (?), et d’ailleurs ami intime de Maurice et de sa famille (#) ; 
Domentiolos lui aussi était un sénateur important, lui aussi grand 
ami de Maurice () : aussi l’empereur lui confia-t-il la défense des 
murs de la ville. Il n’y a donc aucun doute que l’empereur lui-même 
voulait imposer aux Verts une sorte de surveillant, d’administra- 
teur au-dessus du démarque Sergius. Et en effet en 603, encore sous 
le règne de Phocas, nous trouvons, au moment de la révolte des 
dèmes, que ce Jean Crucis est Ovouxntns Toù Tloaolvov uéoovs (P), 
et que le peuple le brûle. Cet octroi d’un administrateur du dème 
en l’année 600, est probablement une des tentatives des empereurs 
seulement, la suite des efforts des empereurs précédents pour brider 
le peuple. Nous avons vu des choses analogues déjà du temps de 
Zénon, et Anastase Ier a donné à son comte d’Antioche, Constan- 
tin de Tarse é£ovoiay xata néonc Éwÿs êneôn to ITodoivoy uéoos 
’Aytioyelas Ônuoxoatodr (soulignons cette expression) émmoyeto 
rois äopyovot (9). Si nous mettons tout cela en rapport avec une 
information de Malalas (? d’après laquelle le préfet de Constan- 
tinople, Théodote, brutalisa la «démocratie» des Byzantins, en pu- 
nissant beaucoup de ceux qui avaient commis des excès, sur l’ordre 
de l’empereur Justin, (Théodote xatedvrdotevoe Th Omuoxoatlacs 
tv Buéaytiwy, tiuwonoduevos noÂlods Tüv âtTäxtrwy xatà xé- 
Aevouv toû BaotAéws ’Iovotivov (I) ), et si nous tenons compte du 
fait que cette xaradvraotevois Tÿc ÔÜnuoxoatias coïncidait dans 


(1) Voyez plus haut, p. 683 [et l’article de M'ie Janssens]. 
(2) THÉOPHYLACTE, DE Boon, p. 300 (Bonn. 331) 

(3) THÉOPHANE, DE Book p. 288 (Bonn. 445) 

(4) THÉOPHYLACTE, DE Boon, p. 126 (Bonn. 129). 

(5) Voyez plus haut, p. 683, n. 1. 

(6) MALALAS, Bonn, p. 393. 

(7) Id. ibid., p. 416 ; voyez plus haut, p. 649. 
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le temps et se confondait avec la persécution des Verts dans toutes 
les villes de l'empire, on voit que l’autorité gouvernementale vou- 
lut mettre fin à l’autonomie des masses populaires. 

Et cela est parfaitement compréhensible, car l’opinion publique 
était extraordinairement développée et très sensible. Et cette 
opinion publique se confondait avec le peuple tout entier, le peuple 
qui était prêt à la faire valoir au prix de son propre sang, au prix 
de l'incendie quelquefois de la moitié de Constantinople. Car les 
aitnoeus, requêtes du peuple, surtout à l’hippodrome, c'était quelque 
chose que les empereurs devaient satisfaire, ne fût-ce qu’en vertu 
du droit constitutionnel consacré par l’évolution historique. 


XI 
Considérations finales et conclusions. 


Le peuple de Constantinople, au moins depuis 400 après J.-C., 
possède sa milice armée particulière, qui n’est pas seulement une 
armée en permanence, mais qui peut, en temps de péril, être numé- 
riquement renforcée par une Omudtevous. Jusqu'à quel effectif, 
nous n’en savons rien. Dès l’année terrible 378, l’empire utilisait 
cette milice pour la défense de Constantinople contre les invasions 
ennemies qui, plus d’une fois, sont venues se briser contre les murs 
inébranlables de Byzance. De même toutes les autres villes de l’em- 
pire romain d'Orient, dès avant 400, savaient s'’armer pour leur 
propre défense, D’après cela, il est tout à fait naturel que le peuple 
et spécialement le peuple de Constantinople, exerçât une influence 
considérable sur la vie publique de l'empire. A Constantinople 
même, cela eut lieu d’autant plus que là, le peuple se sentait le 
légitime héritier et représentant du peuple romain, et les autres 
facteurs de la vie publique en tenaient compte. 

Mais le peuple des villes orientales et le peuple de Constanti- 
nople aussi,étaient en même temps l'héritier de l’ancien Ô7uoç grec. 
Et le peuple grec était loin d’avoir perdu ses anciennes tendances 
et habitudes ; le peuple grec avait été renforcé par trois facteurs : 
1) le christianisme que ce peuple avait embrassé de toute son âme 
et qu’il avait développé jusqu’à en faire la gigantesque organisation 
de l’Église chrétienne ; 2) la conscience d’État romaine, «idée » 
unique au monde conscience grâce à laquelle il était devenu un 
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peuple nouveau ; 3) et enfin, les invasions barbares contre lesquel- 
les il lui fallait se défendre par ses propres moyens, car l’empe- 
reur, parfois, n’avait pas assez de soldats. 

L'organisation sociale de la population de l’Orient romain était 
basée sur les corporations professionnelles, et partout où elle le pou- 
vait, la ville formait une unité politico-administrative. P’après l’or- 
ganisation de l’empire romain, il est vrai, les curies de « possesseurs » 
avaient en main l’autorité et spécialement la responsabilité finan- 
cière. Ces deux circonstances conféraient des privilèges aristocra- 
tiques, mais imposaient aussi des charges auxquelles tous voulaient 
se soustraire. Mais dans la Nouvelle Rome, où, nous le savons, il y 
avait un sénat, l’autorité était exercée par le préfet de la ville, 
imposé par l’empereur, duquel dépendait la métropole. Seulement, 
le peuple grec avait une tendance démocratique irrépressible. 
L'église chrétienne renforçait cette tendance ; et de même que 
cette tendance démocratique l’emporte dans l’église, de même elle 
se manifeste à l’hippodrome. 

Le cirque de l’ancienne Rome, dès les deux premiers siècles de 
notre ère, n’était pas seulement un théâtre gigantesque pour di- 
vertissements populaires, mais très souvent, rien que par le fait 
que s’y rassemblait une masse innombrable de peuple, le lieu où 
l’empereur lui-même devait écouter la voix populaire. « Une as- 
semblée de fêtes populaires, dit Mommsen (!) pour l'an 194, 
était déjà une assemblée du peuple, exactement comme l'assemblée 
des centuries convoquées pour voter ». Cette institution romaine 
de l’hippodrome, qui d’ailleurs était au fond d’origine grecque, se 
pénètra d’esprit grec, et cela d’autant plus que toute la population, 
à part probablement les classes inférieures du prolétariat, se cris- 
tallisa en corporations autour des couleurs du cirque, corporations 
exigées pour ainsi dire par l’hippodrome, puisqu'elles devaient 
supporter les frais des jeux et veiller à l’organisation de ceux-ci. 
Aiïnsi, dans la population, on put bientôt trouver des Bleus, des 
Blancs, des Verts et des Rouges, groupés d’après les couleurs de 
l’hippodrome. Ou, si l’on veut, les jeux seuls exigaient les quatre 
couleurs. La population elle-même ne devait pas nécessairement 
se ranger en quatre groupes. La vie réelle, non la vie théâtrale, 
connaît seulement une classe supérieure et une classe inférieure : 


(9) Rôm. Gesch., I, p. 789. 


712 G. MANOJLOVIÉ 


ainsi ne se formèrent que deux classes politiques, inférieure et su- 
périeure. Et ainsi en fut-il à Constantinople, sauf que cette cristal- 
lisation du peuple autour de l’hippodrome s’y produisit plus tard 
que dans les autres grandes villes gréco-romaines. Pour la bonne 
raison que là l’organisation des jeux n’y pesait pas tant sur la popu- 
lation et aussi parce que la population de la capitale de l’empire 
n'avait pas seulement des prérogatives que ne possédait pas la 
population des autres villes ; mais la présence de la Cour, du Sénat 
et des hautes autorités, était un obstacle à l'influence populaire. 
Et de plus l’élément grec de Byzance, réorganisée par Constantin 
et ses successeurs, ne put pas prendre immédiatement la direction. 

Mais les Bleus et les Verts ne sont pas seulement des classes 
sociales, ce sont aussi des groupes topographiques. Vu toutes ces 
circonstances, il est tout à fait naturel que non seulement dans la 
vie réelle, mais encore à propos des jeux, et cela à cause de l’im- 
portance toujours plus grande du peuple en général et de ses réunions 
hippodromiques en particulier, il se produisit des heurts constants 
entre le dème des Verts et le parti des Bleus. Cette oposition 
dégénéra bientôt et souvent en émeutes et en conflits sanglants. 
Le pouvoir s'efforça de les empêcher, autant qu’il le pouvait. 
Ces conflits étaient d'autant plus dangereux que la masse popu- 
laire et le prolétariat savaient mépriser la mort (?) et aussi parce 
que le peuple était fort par ses milices. Mais le danger n'aurait. 
été véritablement fatal pour le gouvernement que si le peuple 
entier, le Ôuoç, avait unanimement manifesté sa colère contre le 
pouvoir. Pour qu'il n’en fût pas ainsi, le gouvernement favorisait 
un des deux partis. Or, cela ne se produisait pas à cause de je ne 
sais quel caprice des hommes d’état sérieux que furent la plupart 
des empereurs de Constantinople, mais pour des raisons de profonde 
et sérieuse politique intérieure et extérieure. Il est compréhensible 
que le parti démocratique, c’est-à-dire les Verts, fût particu- 
lièrement nombreux et tumultueux. Souvent il sentait derrière lui 
le peuple tout entier dont, dans la ville même, il constituait la 
majorité. Les troubles de Constantinople ont toujours des causes 
générales et sérieuses, soit des causes municipales, soit des causes 
de politique générale, Souvent ces troubles font tomber le préfet 
de la ville. Parfois ils ébranlent le trône lui-même. Du temps 


(1) Outre les passages cités de Procope, il faut citer Georges PISIDÈSs 
(MiGNE, 92 p. 1268) v. 58-62: « “Ouœws Ôè Tadtrmpr Tv dpoouÿr 
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de Phocas et des révolutions de 595--617, le peuple a contribué à 
la chute des empereurs ou les a laissés tomber. 

Le peuple a ses droits constitulionnels retrouvés à l’hippo- 
drome. On a besoin du peuple pour créer un empereur. Ni Jus- 
tinien ni Maurice n’ont osé mépriser la voix de l’hippodrome. Là 
l’empereur parle au peuple, écoute ses altmoets que d’ordinaire 
il doit satisfaire, à moins de risquer une redoutable et grande 
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révolte. Parfois l’airnois du dème concerne l'éloignement du pré- 
fet de la ville, mais souvent aussi, des choses beaucoup plus gra- 
ves. Uspenski] (2) parlant des libelles remis par les dèmes au x° s., 
dit qu’ils sont un reste de l’ancienne autonomie politique des 
dèmes, qui s’était cristallisée en cérémonial. Ces libelles contenant 
les aitmoeus populaires ne sont pas pour nous chose nouvelle. 
Nous avons vu en effet que le beau-père de Théodose, fils de Mau- 
rice, Germanos, dans les derniers temps de Maurice, négocia avec 
les chefs du parti Vert, réclamant pour lui le trône : êxi ovrôy- 
xous Tioi xai OuoÂoyias éyyoäpois (?)}, et nous avons vu 
également que lorsque Constantin VI fut fait Auguste, en 776: 


vôcoc ‘H xa0° ÿuûäc nooolaBodoa noayudrtwv IToAldc ënoler Tv ueodyv 
Ouarpéodeis xai vois éavtoic aluaor nepuouévor “Olor TÔd odua Toi 
nôvois éBôdxeto. 

(1) UsSPENSKIJ, op. cit. : l’importance des dèmes résulte d’un document da- 
tant pourtant de l’époque où leur puissance était bien déchue (p. 5) un ABe- 
Adouov est remis par oi Onuoxodtar Tv ÔVdo ueodv TV TEQaTIx DV 
xai oi Ôpuaoyor Tic nolrixc, Éxaotocs adtTüy xaTtà uéooc aÿT®y, 
êy tÿ a’ doyf…. êv ÔË vais Aoumaïc doyais MBelldorua oùx émôdda- 
ouv. Chacun des deux dèmes présentait deux ABelldoua, l’un à l’empereur, 
l’autre au préposite. L’empereur par le fait seul de sa réponse marquaïit son 
approbation du contenu du ABsÂÂdotov (De Caerim. p. 285, I. 12 ; 313,1. 20; 
633, 1. 3: Tv yao ueo®v airnoauévov tTàc Ô’ airmoelc, à ëË Ébouc eid- 
Oaoiv aiteioôar, ai Toù Baorléwos ovvra£auévou Tv éxnÂñowoiv Ty 
Teoodowv aitmogwy yevéoôa ; cf. p. 300, I. 1) Il va de soi que ces quatre 
ABelldora ne contenaïent pas que des hommages protocolaires, car dans le 
cas de tels hommages, on procédait tout autrement. Les dèmes remettaient 
aussi des ABelläora aux hauts dignitaires lors de leur entrée en charge (De 
Caerim, p. 240, 1. 9, 250, I. 11, 260, 1. 10), car leur contenu n’était pas des 
roimuata : ceux-ci, en effet étaient remis à part,et ce n’était pas le démarque 
qui les consignaïit aux destinataires. L’importance des libelles ou suppliques 
est confirmée par un passage de la Chron. Pasc. (Bonn, p. 574, 1. 19) : Kvotaxôc 
tuç yéoæv Baldr udyaipar eic ydornr, doavel AlBellor adtÿ xooo- 
pÉOwV.. 

(2) Voyez plus haut, p. 647, note 1, et p. 680, note 2. 
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nâs 0 Aaoç êénoinoer ëyyoapa xai idt0yeioa (?), qu'il fut re- 
mis à son père l’Auguste Léon IV. 

Le peuple donc, non seulement était armé, mais encore il était 
dans l'empire un véritable pouvoir constitutionnel. Sans son con- 
sensus, il n’y a presque aucune élection impériale ; les empereurs 
font appel à son concours constitutionnel dans les affaires et dans 
les moments les plus décisifs. Le Sénat, bien entendu, garde sa 
place éminente dans l’empire, à l’occasion de la création des em- 
pereurs et dans beaucoup d’autres, puisqu'on nous dit de lui par 
exemple : axwoato ‘HoaxÂwväy âua Maotirn Tÿ untoi aètoÿ (?) ; 
mais nous avons vu (#) que peu de temps auparavant le peuple 
avait résolu la question de la succession impériale après la mort 
d'Héraclius et cela en dépit du testament de l’empereur défunt. 
L'empereur Constant IT, que le sénat (mais sans aucun doute, 
d'accord avec l'opinion publique) avait affranchi de toute co-ré- 
gence, l’empereur Constant II, dis-je, dans son discours de remer- 
ciement au Sénat, termine par cet appel : 0 zapaxald duäc Eye 
ovuboÿlovs xai yrœouovas Tic xowvÿc Tv dnnxdwY owTrnolas (À) ; 
le sénat avait combattu avec succès le gouvernement irresponsa- 
ble des fonctionnaires (5) du temps de Théodose II, et plus tard 
encore il seconda les efforts de plus d’un empereur capable pour 
la défense et la réforme de l'État. Le peuple fit de même, et 
non point toujours par les armes. L'opinion publique, se mani- 
festant d'une manière très active et très diverse, invitait inces- 
sament les gouvernants à tendre toutes leurs forces en vue du bien 
public, pour le bonheur et le maintien de l’État. Un empereur 
incapable ou infirme n'aurait pu se maintenir à Constantinople ; 
s’il s’en trouvait un qui fût tel, le Sénat ou l’impératrice, aussitôt‘ 
s’efforçait de créer César un autre personnage: Tibère II, Maurice. 
Anastase Ier ne créa César et ne désigna comme son successeur 
aucun de ses faibles neveux. L’ordre de succession compliqué et 
peu favorable aux intérêts de l'État que, par testament, avait éta- 
bli Héraclius, le peuple le cassa dans une assemblée constitution- 
nelle tenue à l’hippodrome, et aussitôt après le sénat affranchit 


(1) Voyez plus haut, p. 697 supra. 
(2) THÉOPHANE, DE Boon, p. 341, 1. 24 (Bonn. 523). 
(3) Voyez plus haut p. 693-696. 
(4) THÉOPHANE, DE Boon, p. 342, 1. 9 (Bonn. 523). 
(5) « La bureaucratie », dit Bury, L, op. cit., p. 125. 


LE PEUPLE DE CONSTANTINOPLE 715 


Constant II de la co-régence de Martine. Artémi (Anastase IT), 
l'excellent précurseur du sauveur de l’empire. Léon III, fut certes 
choisi par le Sénat, mais le peuple l'agréa. Lorsque Constant II 
voulut transférer le siège de l'empire dans la nouvelle Rome, c’est 
vraisemblablement le peuple qui l’empêcha de mettre ce projet 
à exécution; quand Héraclius songea à s'établir à Carthage, le 
peuple ayant eu vent de ce dessein, le contraria de même : raüra 
roivur toy noÂt@y (Tivec) aioOduevor, ds Ôvrarà y adtois, Ôue- 
xœÂvor (À. 

Par l’hippodrome, l empereur et le peuple étaient mis en con- 
tact direct et permanent. L'opinion publique y trouvait d’abord 
un lieu de réunion unique et majestueux, et le peuple un lieu 
d’assemblée sanctionné avec le temps par l’usage et la loi. Aus- 
sitôt que la population devinait que quelque chose d’extraordi- 
naire et d’important se passait au palais, en ville ou, en géné- 
ral, dans l’État, il accourait à son nouveau « Forum Romanum », 
et là, fort de ses armes, de son ardeur et de ses droits historiques, 
il attendait les événements, intervenait dans leur cours, et aïi- 
dait à en décider l'issue. Les empereurs le savaient bien, et il 
arrivait qu'eux même, aux heures de crise, donnassent les pre- 
miers le signal de l’assemblée à l’hippodrome (Zénon) ou bien se 
montraient les premiers au xd4boua (Anastase Ier, Justinien Ier) 
pour entrer en contact, et en contact décisif avec le peuple : il 
y allait parfois de leur couronne. Et Léon IV couronna son fils, 
précisément à l’hippodrome. 

La lutte des partis entre eux, qui semble avoir duré du milieu 
du ve siècle jusqu’à la veille des grandes guerres d'Héraclius et 
jusqu'au siège avaro-slave de Constantinople, a sévi avec des inter- 
ruptions et une fureur variable. Il semble qu'elle se soit alors a- 
paisée. Il semble — car nous n'avons guère d’informations à ce 
sujet — que la position des classes de la population se soit pour 
ainsi dire stabilisée, chacune ayant obtenu définitivement sa place 
dans la société et sa part constitutionnelle du pouvoir. Mais for- 
mellement, sinon de fait, il semble qu’à la fin du vire siècle le rôle 
du peuple en ses assemblées ait encore grandi, par rapport aux 
siècles antérieurs, à en juger par les événements dont nous avons 


(1) PATRIARCHE NICÉPHORE, DE Boon, p. 12 (Bonn. 14). 
(2) Op. cit., II, p. 524, 2. 
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parlé, pages 696 sqq. Bury (ouvrage cité, II, p. 524, n. 2), dit 
en un passage, du sénat de Constantinople : « Son activité, com- 
me l’activité du Witenagemot anglo-saxon, dépend beaucoup du 
caractère des empereurs ; en général, elle était restreinte à des for- 
malités, à des cérémonies, mais en temps de crise, le sénat avait le 
droit constitutionnel d’agir activement ». Cela pourrait se dire, à 
peu près, du peuple de Constantinople, surtout depuis l'avènement 
de Léon I, mais il faut ajouter quelque chose d’éminemment 
important. C’est que, ces crises, c'était souvent le peuple qui les 
provoquait directement ou qui, du moins, les amenaït à maturité, 
et encore, que dans les cas où le Sénat intervenait activement, sou- 
vent le peuple se tenait derrière le Sénat, faisant pression sur lui. 
Et, bien mieux qu'aucun Witenagemot ou sénat, le peuple de Con- 
stantinople était l'interprète constant de l’opinion publique. Jus- 
que dans les « formalités » et « cérémonies », cette opinion publique 
choisissait, pour ses manifestations, toutes les occasions, toutes les 
heures, tous les lieux, mais surtout l’hippodrome. 

Les empereurs restaient donc en contact permanent avec l’opi- 
nion publique, avec leur peuple. Et l'opinion publique et le peuple 
sont mobiles et sensibles, mais ils sont aussi les régulateurs salu- 
taires du pouvoir impérial. Les empereurs sans cesse aux prises avec 
les périls extérieurs, ne peuvent rester sans contact avec l'opinion 
publique, à moins de se priver de l'appui du peuple .qui leur est 
nécessaire pour la défense de l'empire. Or, le maintien de l’em- 
pire romain en Orient était une nécessité primordiale pour la civi- 
lisation du monde. Donc, si l'empire a duré, et duré longtemps, 
comme un grand facteur culturel et politique, le mérite en revient 
surtout, peut-être, au peuple de Constantinople. 


Traduit du serbo-croate, G. MANOJLOvIC. 
par Henri Grégoire. 


